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KAP. 1
UVOD A SHRNUTI

1.1 U&el a pojeti prizkumu daliiho vzdélavani

1.1.1 U&el prizkumu

Prizkum uskutecnila Tima Liberec v zafi a fijnu 2010 na vzorku 424 obc¢ant ve véku 25-64
let. Prizkum byl proveden v ramci projektu Analyza a evaluace dalsiho vzdelavani v
Libereckém kraji, reg. ¢islo CZ.1.07/3.2.01/01.0028. Vedl jej PhDr. Oldfich Cepelka.

Jeho ucelem bylo zmapovat vzdélavaci aktivity dospélého obyvatelstva kraje a zjistit nazory
na nékteré otazky spojené s uplatnénim vzdélavani. Prizkum zjistoval tcast ve formalnim,
neformdlnim a informalnim vzdélavani, tématiku, rozsah a druh poslednich absolvovanych
Skoleni, postoj k dal§imu vzdélavani a demografické charakteristiky dotazovanych.

1.1.2 Charakteristika zakladnich pojmiu

Nehodladme zde opakovat mnozstvi rtiznych poznatkl a definic spojenych s problematikou
dalSiho vzdélavani. Musime uvést pouze ty pojmy, o které se v této studii skutecné opirame.
Dlivodem je jednak to, aby uzivatel véd¢l, o ¢em se vlastné hovofi, a jednak to, aby kazdy
dalsi zdjemce mohl zopakovat prizkum na jiném vzorku s moznosti porovnani vysledki.

Dal$im vzdélavanim se rozumi vzdelavani v riznych forméch a za riznym tGcelem, které se
uskuteCiiuje prevazné po ukonceni pocatecniho vzdélavani, resp. v ekonomicky aktivnim a
postaktivnim véku. Podle mezindrodniho standardu a) se rozliSuje vzdélavani formalni,
neformalni a informalni (a toto zpocatku matouci pojmoslovi zde také plné prejimame), b) se
jako referencni vék pouziva 25-64 let.

Dalsi vzd&lavani je zdkladem pojmu celozivotni ugeni '. Vychazime z vieobecné uznavané
charakteristiky, v niz je celozivotni uceni ,komplexnim procesem skladajicim se z
organizovaného 1 neorganizovaného nabyvani poznatki a dovednosti, splnujiciho ¢i
nespliiujiciho pozadavky urcitého stupné vzdélani a stvrzené¢ho ¢i nestvrzeného piislusnym
osvédCenim. Tato charakteristika v sobé zahrnuje nejen urcitou dosazenou, popt. rostouci
uroven vzdélani, ale také stdlou pfipravenost ¢i schopnost k ziskavani novych poznatki a
dovednosti prakticky v prabéhu celého lidského zivota.*

' Viz napiiklad http://epp.curostat.ec.europa.cu/statistics_explained/index.php/Glossary:Lifelong_learning.
,Lifelong learning is the lifelong, voluntary and self-motivated pursuit of knowledge for personal or professional
reasons. The overall aim of learning is to improve knowledge, skills and competences.” (CeloZivotni uceni je
dobrovolné, subjektivné motivované a celozivotni vzdélavani pro osobni, obCanské a spolecenské ucely. Jeho
vSeobecnym cilem je zlepsit znalosti, dovednosti a odbornou ¢i jinou zptsobilost.) Jen na okraj — domnivame se,
ze vyraz ,.knowledge* v tomto kontextu nemtizeme chapat pouze jako znalosti ¢i poznani — nybrz jako vzdélani,
a ,,pursuit of knowledge* tedy neni pouhym ziskavanim znalosti, ale procesem (mnohostranného) vzdélavani.
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Definice formalniho, neformalniho a informalniho vzdélavéani jsou uvedeny v uvodnich
pasazich oddilti 3.1, 3.2 a 4.1. Podle toho je organizovana i tato zprava:

neucast na dal§im

vzdélavani (4.2)
neucast na neucast na
organizovaném neorganizovaném
vzdélavani (3.4) vzdélavani

Formalni Neformalni
vzdélavani  vzdélavani
(3.1) (3.2)

= Informalni vzdélavani
4.1)

1.2 Shrnuti hlavnich vvsledki

1.2.1 Metodika a vzorek dotazovanych

Technika sbéru dat: osobni rozhovory s proskolenymi tazateli (n€kdy samostatné vyplnény
dotaznik) na izemi Libereckého kraje - celkem ve 43 obcich

Sbér dat: 15. zafi - 1. fijna 2010

Populace: 254 847 obyvatel Libereckého kraje ve véku 25-64 let

Vzorek: 424 osob ve veku od 25 do 64 let.

Vybérova chyba nevdzeného souboru: max. +4,6 procentniho bodu

Reprezentativita vzorku: ptiblizna podle pohlavi, 3 vékovych skupin a 5 velikostnich skupin
obce trvalého bydlisté

Vysledky prizkumu porovnavame s priizkumem, ktery v CR prob&hl v roce 2008 (s daty
k roku 2007). Tomu jsme piizpusobili charakteristiky a kvétni znaky, podle nichz byl vybran
vzorek dotazovanych.

Mezi dotazovanymi je 53,5 % zen a 46,5 % muzl, pfiméfené zastoupeni — vzhledem k
dosp€lé populaci kraje — je podle veékovych skupin, velikosti obce trvalého bydliste,
socioekonomického postaveni a ekonomické aktivity. Z hlediska dosazené¢ho vzdélani doslo k
odchylce ve zvyseném podilu obyvatel s VS vzdélanim (31% se zdkladnim v zd&lanim nebo
SS bez maturity, 46% se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou a 23% s VOS nebo VS).
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1.2.2 K formalnimu a neformalnimu vzdélavani
Formalniho vzdélavani se v poslednich 12 mésicich ztcastnilo 12,5% dotazovanych.

Podil muzi a Zen na formalnim vzdé€lavani je priblizn€ stejny, rovnéz podil studujicich v
jednotlivych v€kovych skupinach je piiblizné€ stejny (11,3 — 13,3%). Nejcastéji studuji dalsi
skolu obyvatelé Liberce (15,9%) a lidé s dosazenym VS vzdé&lanim (22,7%), nejméné &asto
studuji lidé z obci do 500 obyvatel (3,1%), délnici (4,1%), Zeny v domacnosti (4,8%) a osoby
se zakladni vzdélanim nebo SS bez maturity (5,4%).

Duvody pro toto vzdélavani byly predevsim pracovni - tvofi téméf tfi Ctvrtiny vSech divodi.
Druhou nejc¢astéjsi skupinou divodi je zvySeni znalosti o tom, co ucastnika studia zajima.

Zatimco v CR v r. 2007 studovalo na $kolach pouze 3,9 % dospélych, v Libereckém kraji to
bylo v ro¢nim obdobi od zati 2009 udajné celkem az 12,5%.

Zhruba kazdy druhy obyvatel kraje ve véku 25-64 let se v poslednich 12 mésiccich pred
dotazovanim zucastnil alespoil jednoho Skoleni nebo dlouhodobéjsiho kurzu.

Nejvyssi ucast v neformalnim vzdélavani je mezi zaméstnanci: z délnikl se zicastnilo 39 % a
z ostatnich zaméstnanc 61%. Kurzii se ucastni i Zeny v domdacnosti (14%), pfedevsim ty,
které jsou na rodi¢ovské dovolené, a pochopiteln€ i nezaméstnani (46%), u nichz jde vétSinou
o rekvalifikaéni kurzy. Ve Skolenich a kurzech se déale vzdélavalo 44% samostatnych
podnikatelil (vétSinou Zivnostnikit) a 31% dichodct.

U neformalniho vzdélavani je prevazujicim divodem pracovni povinnost (83%), resp. lepsi
vyhlidky na préci (35%). Témé&f polovina si v§ak soucasné touto formou rozsifuje znalosti o
tom, co je zajima. VétSina ucastnikli povazuje absolvované skoleni ¢i kurz pro sebe za velmi
uzitecny. Pouze 8% jej hodnoti jako neuzite¢ny.

Rekvalifika¢niho kurzu se v dubnu - ¢ervnu 2010 zcastnilo 2,4% dotazovanych a 30% z nich
si v dané oblasti naslo préaci.

V pribéhu roku se nékterého typu organizovaného vzdélavani (tj. formalniho a/nebo
neformalniho) zucastnilo jednou nebo opakované celkem 51,4% obyvatel.

V zéii 2010 se formalniho ¢i neformalniho vzdélavani zicastnilo 16,9% dotazovanych, a to v
témet 50% na pokyn zaméstnavatele a v 38% z vlastniho z4jmu. ~

Jako diivod k netcasti na formach organizovaného vzdélavani uvadeji dotazovani nejcastéji,
Ze to pro svou praci nepotiebuji (30,7%), nedostatek ¢asu (27,2%), v mensi mite (11 - 13%) uvadgji
vy$si vék, zdravotni divody, ptekryvani vzdélavani s pracovni dobou ¢i nechut’ se znovu ucit.

1.2.3 K informalnimu vzdélavani

Témét polovina obyvatel kraje ve véku od 25 do 64 let se v pribéhu 12 meésicti podle
vlastniho vyjadieni vzdélavala informalnim zptsobem.
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V ucasti v informalnim vzdélavani nejsou rozdily mezi muzi a zenami, vékovymi skupinami
ani kategoriemi ekonomické aktivity (aktivni, neaktivni a nezaméstnant).

1.2.4 Ke v§em formam vzdélavani

Podle stavu za 12 mésici do zati 2010 se z dospélych ve veku 25-64 let (po skonceni souvislé
pfipravy na ekonomickou aktivitu) v Libereckém kraji
» 9,3 —15,7 % Gcastni formalniho vzdélavani (,,ve skolach),
» 432 — 52,6 % ucastni neformalniho vzdélavani (,,v organizovanych skolenich a
kurzech®),
» 445 — 53,9 % ucastni informalniho vzd€lavani (neorganizovaného, na zakladé
samouceni).

Vsech tii forem vzdélavani se zucastnilo 7,4% dotazovanych a dvou forem 27,1 %. Zhruba
tfetina se ucastnila pouze jedné formy vzdélavani a dalsi tfetina se nevzdelavala vibec.

Nejvyssi podil osob, které se nevzdélavaji, je mezi délniky, Zenami v domacnosti, vliibec mezi
lidmi ekonomicky neaktivnimi a lidmi se zakladnim vzdélanim. Nezaméstnani se Castéji nez
ostatni UCastni dvou forem (prakticky tedy neformalniho a informalniho vzd€lavani).

Ackoliv se lidé vyjadiovali ke vzdélavacim aktivitdim vSeho druhu, zda se, Ze nejvice je
zanedbana slozka obcanského vzdélavani, jehoz problematika se predklada k dalsi diskusi.

1.2.5 K nazorim obyvatel na vzdélavani

Nejvice lidi souhlasi s nazory, ze
= vzdélani 1idé jsou dnes ve vyhod¢ proti ostatnim a ze
= vzdé¢lani by mélo byt dostupné vSem a bezplatné.

Jasna prevaha souhlasnych vyjadfeni je u tfi nazort:

= nejvétsi prekazkou pro dosazeni vyssiho vzdélani byvaji vysoké financni néklady.
= v celé CR by se mélo celkové vzdélavat vice dospélych, nez je tomu doposud.

= dospéli lidé by méli byt k dalSimu vzdélavani vic motivovani.

Zhruba vyrovnané jsou podily souhlasnych a nesouhlasnych reakci na nazor, ze
= na vysSi vzdélani by si mél ¢lovek priplatit (Skoln¢).

Mezi hlavnimi demografickymi skupinami obyvatel je vSak fada rozdili v podpoie toho i
onoho nézoru.
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KAP. 2

POUZITE METODY A ZAKLADNI POZNATKY O
OBYVATELSTVU KRAJE

2.1 Metodika akce a reprezentativnost vzorku

V Libereckém kraji je 254 847 obyvatel ve véku 25-64 let (k 31.12.2009, zdroj CSU),
priazkum byl uskute¢nén na vzorku 460 osob, po kontroldch a odstranéni redundantnich
ptipadii > bylo zpracovino 424 dotaznikii. Shér dat probihal osobnimi rozhovory

s tazateli (n¢kdy byl dotaznik vyplnén dotazovanym samostatn¢) ve 43 obcich na uzemi
Libereckého kraje °, a to v obdobi od 15. za¥i do 1. ¥ijna 2010.

Pro kvalitni vybér, pripravu a kontrolu tazateli se uskute¢nila tfi opatieni:

1. bézna pravidla pro vybér (tazatelé nad 18 let, alespori SS, zkuSenosti s dotazovanim,
vysoka spolehlivost) spliiuje naSe vlastni tazatelska skupina, jejiz clenové maji vétSinou
nékolikaleté zkuSenosti z podobnych akci,

2. vSichni tazatel¢ byli zaSkoleni, vSem byly pfedany podrobné pokyny a pomicky pro
provedeni prace,

3. od tazateli jsme vyzadovali seznamy dotazovanych (na zaklad¢ jejich dobrovolného
poskytnuti kontaktnich udajit) a zpétnou zpravu k vyhodnoceni zkuSenosti.

Dotazovani byli vybirani podle n¢kolika kritérii, aby byla dodrzena pfiblizni reprezentativita
vzorku, kritériem bylo pohlavi dotazovanych, vékové skupiny (sledovali jsme déleni do 3
veékovych skupin), bydlist¢ dotazovanych (5 velikostnich skupin obci). Vybérova chyba
nevazeného souboru ¢ini max. +4,8 procentniho bodu.

Pro vybér dotazovanych jsme 1. pouzili bézna pravidla (kvotni vybér podle pohlavi, véku a
velikosti mista bydliste), 2. potiebny pocet osob zajistili standardnim zptisobem (vybér jediné
osoby ze spolecné domdacnosti atd.).

Kvalita ziskanych dat byla ovéfovana standardnimi zptisoby (naméatkové v terénu, vizualni
kontrolou vyplnénych dotazniki, kontrolou pfi pfedzpracovani).

? Nejde o zjidténi a odstranéni vadn& vyplnénych dotazniki, nybrz o to, e v Gthrnu prace viech tazateldl se v
nekterych demografickych skupinach ziska vice odpovédi, nez je zapotfebi k demograficky dostatecné
vyvazenému vzorku. K optimalni struktufe vzorku se pak lze priblizit tim, Ze se odstrani ndhodné vybrané
dotazniky od osob, jejichz demografické charakteristiky nejvice vychyluji vzorek. Jinou moznosti je pfevazeni
nékterych casti vzorku.

3 Byla to naptiklad mésta a obce Bedfichov, Janov nad Nisou, Jablonec n. N., Cvikov, Novy Bor, Ceska Lipa,
Zakupy, Volfartice, Frydlant, Hodkovice nad Mohelkou,, Ponikla, Frydstejn, Bila, Jablonec n. N., Zelezny Brod,
MniSek u Liberce, Oldfichov v Héjich, Chrastava, Liberec, Nové Mésto pod Smrkem, Novy Bor, Sloup,
Radvanec, Brnisté, Ktizany, Radlo, Jefmanice, Semily, Smrzovka, Tanvald, Desna, V. Hamry, Svétla p.
Jestédem, Pénéin u Turnova, Cesky Dub, Simonovice, DI. Most, Turnov, Svijansky Ujezd, Zasada u Z. Brodu a
dalsi.
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Pro zobecnitelnost vysledkli na celou populaci obyvatel kraje v uvedeném véku je dualezita
podobnost demografické struktury vzorku:

% Liberecky kraj * % Tima rozdil
muzi 50,1 46,5 3,6
zeny 49,9 53,5 -3,6
celkem 100,0 100,0 0,0

* zdroj: CSU - pocet obyvatel LK ve véku 25 - 64 let k 31. 12. 2009

% Liberecky kraj % Tima rozdil

25-34 let 27,2 27,1 0,1

35-49 let 36,2 38,9 -2,7

50-64 let 36,6 34,0 2,6

celkem 100,0 100,0 0,0

% Liberecky kraj * | % Tima rozdil

Liberec 23,1 20,8 2,3
nad 10 tisic obyv 25,1 24,1 1,0
s 2 - 10 tisici obyv. 27,7 25,0 2,7
s 500 - 2000 obyv. 19,0 22,6 -3,6
do 500 obyv. 5,0 7,5 -2,5
celkem 100,0 100,0 0

* Stav k 31. 12. 2009, obyvatelstvo celkem.

Reprezentativnost vzorku obyvatel kraje neni plna: Na rozdil od statistickych udaji za cely
kraj je ve vzorku o 3,6 procentniho bodu (p.b.) méné muzi, o 2,6 p.b. méné osob nad 50 let,
relativné vice je naopak dotazovanych z obci do 2000 obyvatel. Pies tyto rozdily mizeme fici,
7e pro ucely prizkumu je vzorek dostatecné reprezentativni a jeho vybérova chyba (i s
ohledem na tyto odchylky) nepresahuje £5 p.b.

Pti dotazovani vzorku obyvatel pracujeme vzdy s urcitou vybérovou chybou, ktera je
zpisobena nahodnou fluktuaci v datech (pokud neni jesté zesilena nedostate¢nym rozsahem
vyberu, nereprezentativitou vzorku a nizkou tzv. intrasubjektivitou dotazovanych). Velikost
této chyby mtizeme spocitat. V nasem prizkumu pracujeme s piedpokladem reprezentativity
na celou populaci obyvatel kraje ve véku 25-64 let, s plnou stabilitou dat a s pravdépodobnosti
ve vysi 95%, Ze nas tzv. bodovy odhad bude ve skuteCnosti v ur¢itém rozmezi, které nebude
vetsi nez +4,8 procentniho bodu. Toto rozmezi se ovsem méni podle toho, jak velky pocet
(napf. podil v %) odhadujeme. Napiiklad v ucasti lidi na formalnim vzdélavani ¢ini vyberova
chyba az 3,15 p.b. (viz zavér oddilu 2.3).

Zatimco pro srovnani struktury dle pohlavi, véku a velikosti bydlist¢ dotazovanych jsme méli
oporu ve statistickych Setienich CSU, pro ekonomické postaveni dotazovanych a dosazeny
stupent vzdélani ptimo pro cilovou populaci 25-64 let nejsou potiebné statistiky k dispozici a s
ohledem na prudké zmény v obou charakteristikdch u obyvatel ve véku 18-24 let se nedaji s
dostate¢nou spolehlivosti odhadnout.
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Ekonomické postaveni dotazovanych:

%
d€lnik (v€. pracujicich diichodcit) 11,7
ostatni zaméstnanec (vcetné pracujicich diichodctr) 48,8
samostatny podnikatel, zivnostnik 15,7
starobni dichodce (nepracujici) 7.6
student, ucen 0.5
zena v domacnosti (trvale nebo po dobu mateiské dovolené), muz nebo Zena v plném 10.0
invalidnim diichodu * ’
nezamestnany 5,7

Studentii je ve vzorku dotazovanych tak malo proto, ze vétSina dostuduje do svych 25 let a u
téch, ktefi ,stale jeste studuji, se ,,stale jesté” jedna o souvislou ptipravu na ekonomickou
aktivitu, kontinualné¢ napojenou na pocate¢ni vzdélavani. Student nad 25 let jiz vétSinou
studuje pfi zaméstnani a jen zfidka pieruduje zaméstnani k pokratovani studia na VS
(vétSinou na dalsi Skole, napft. v zahranici).

2.2 Referenéni vvzkum Eurostatu 2007

2.2.1 Omezeni v komparativnosti vysledkii a faktory zmén

Jsou zjisténé vysledky o dal§im vzdélavani obyvatel kraje dobré, anebo Spatné? Daji se
porovnat s minulym stavem v Libereckém kraji, se sou¢asnym stavem v CR nebo v EU?

Bohuzel, mozZnosti porovnani jsou velmi omezené. V Libereckém kraji se podobné zjisténi
nekonalo (resp. nejsou samostatné vysledky za kraj v ramci dale uvadéného celostatniho
vyzkumu). V. CR se v roce 2008 uskute¢nil tématicky shodny prizkum jako soucést
celoevropského vyzkumu Eurostatu °.

Pii podrobném priizkumu (AIVD, NUOV, MSMT, internet) jsme zjistili, Z¢ od roku 2007 se v
CR neuskuteénil zadny reprezentativni prizkum k problematice daliiho vzdélavani, a zejména
ne takovy, se kterym bychom mohli porovnat nase vlastni zjisténi. K dispozici je pouze
prizkum z r. 2008 zaloZeny na dotazovani vzorku dospélych obyvatel CR. Nemiizeme proto
porovnat situaci v LK s Zadnymi jinymi Udaji nez s vysledky této vyzkumné akce.

Srovnatelné vysledky tedy porovnavame s vyzkumem Dalsi vzdélavani dospélych 2007, kod
CSU e-3313-09. Slo o vyzkum k problematice daliiho vzdélavani v zemich EU, ktery
organizoval Eurostat. CSU po zhruba roéni piipravé zajistil dotazovani, které prob&hlo od
ledna do bfezna 2008 na kvotnim vzorku cca 5 tisic osob ve véku 25 - 64 let (pfesné Cislo
zprava CSU kupodivu neuvadi). Referenénim obdobim 3etfeni byl v zdsadé kalendaini rok

4 Skupina invalidnich diichodcti sem byla pii¢lenéna pro jeji velmi malé zastoupeni ve vzorku a p¥itom shodu s
zenami v domacnosti z hlediska ekonomické neaktivity.
> Viz http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/publ/3313-09-2007#archiv.
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2007. Na tuto akci — dosud jedinou tohoto druhu — se v tabulkdch odvolavame zkracenym
nazvem ,,CR 2007 (prizkum sice probéhl v r. 2008, ale udaje jsou za r. 2007).

Zajistili jsme zdkladni srovnatelnost vzorku dotazovanych (stejné vékové rozpéti, podobné
podily muzii a zen, osob rtuzného véku, z obci rizné velikosti atd.) a také obsahovou
srovnatelnost (konkrétni formulace tehdejiich otazek jsme bohuzel ziskali z CSU az
dodatecné). Predevsim vSak dotazovani probihalo v odlisném case.

Co vse se zménilo od r. 2007, co by mohlo mit vliv na vysledky Setieni v problematice DV?
Co podstatného ovlivnilo situaci v DV mezi r. 2007 a 2010? Domnivame se, Ze jde hlavné o
jeden negativné piisobici (minuly hospodaisky utlum) a dva pozitivné piisobici faktory
(¢erpani prostiedki z EU a uplatnéni informacnich a komunikaé¢nich technologii).

I. Hospodarsky utlum: Postupné minula hospodaiska recese, jejimz dusledkem byly
pravdépodobné tuspory nakladii na vzdélavani u casti zaméstnavatel (podnikatelskych
subjektl, ale i pfispévkovych organizaci), nebot’ se jednalo o tu ¢ést variabilnich nékladi,
jejichz uspora se neprojevi negativné tak brzy jako omezeni piimych nakladd na vyrobu a
odbyt.

II. Pomoc EU: Rostouci vliv financovani vzdélavacich projekti ze strany EU pomoci
operacnich programi (zejména OP VK a OP LZZ, avSak rovnéz v tomto obdobi ukoncovany
OP RLZ) ptinesl moznost financovat neformalni (ale i formalni) vzdélavani v dosud nebyvalé
mife; jen do oblasti podpory 1.1 OP LZZ a 3.2 OP VK se do 31. 3. 2011 v celé CR zapojilo
3454 organizaci s 4767 projekty o thrnném rozpo&tu (odhadem) 28 645 mil. K& ©.

III. Rozvoj ICT: Nadale se Sifila, rozvijela a zpfistupnovala moderni informacni a
komunikac¢ni technologie, kterd dnes znamena technologickou revoluci jak v pocate¢nim, tak
stale vice 1 v dal§im vzdé€lavani. V oblasti DV se to vSak snad nejvice tyka informalniho
vzdelavani s pomoci internetu, DVD aj. Ale i bézné pouzivané dataprojektory, vyukové filmy
a dalsi prostiedky ovlivnily didaktiku vzdélavani dospélych (netvrdime, ze vzdy k vyssi
efektivite).

Kromé téchto tfi faktord podle naseho nazoru jiz nedoslo k dal§im vyznamnym politickym,
spolecenskym, ekonomickym, legislativnim a technologickym zménam, ke kterym by se
muselo pfihlédnout.

Ale 1 tyto faktory — v Ghrnu s pfevazné pozitivnim uc¢inkem — mohly zptUsobit, pro¢ jsou letos
zjistované vysledky v DV v Libereckém kraji o tolik nad pramérem CR z roku 2007. Chybi
prosté¢ prizkum bud’ celorepublikovy, anebo z jednotlivych kraji, avSak s dostatecné
srovnatelnym obsahem, vzorkem dotazovanych i metodikou.

2.2.2 Srovnatelnost prizkumi za rok 2007 v CR a rok 2010 v Libereckém Kraji

Dotazovani v r. 2008 (za r. 2007) probihalo na vzorku 9 543 osob, vybranych z cilové
populace 6 045 009 lidi ve véku 26-64 let.

6 Zdroj informaci: MONIT7+, sestavy v OP VK a OP LZZ k 31. 3. 2011.



Tima Liberec Dalsi vzdélavani obyvatel Libereckého kraje str. 9

Porovnani zékladnich (demografickych) udaji z obou prizkumi ukazuji, Ze oba vzorky
nejsou zcela totozné, pouze podobné. Odchylky z hlediska pohlavi, véku a ekonomické
aktivity vSak — statisticky vzato — nejsou vyznamné.

Vyzkum z r. 2008 bohuzel neuvadi podrobné c¢lenéni socioekonomického postaveni
dotazovanych. Provedli jsme proto redukci sloucenim kategorii, pficemz mezi ,,zaméstnané*
jsme zahrnuli i podnikajici osoby — jsou totiz ekonomicky aktivni, maji vlastni pfijem z
vydélecné Cinnosti. Po této jednoduché tprave jsou jiz struktury obou vzorkli porovnatelné:

CR 2007 | LK 2010
zaméstnani a podnikajici 73,4 76,2
nezamestnani 4,1 5,7
ekonomicky neaktivni 22,5 18,1

Rozdily mohly byt zptisobeny vychylenim jednoho ¢i obou vzorkt od realné struktury vseho
dospélého obyvatelstva uvedeného véku. O prizkumu z r. 2007 je ndm znamo, Ze autofi do
vzorku dotazovanych chybné zatadili studenty denniho studia na VS pted ukongenim souvislé
ptipravy na ekonomickou aktivitu. Na§ vzorek tyto studenty neobsahuje a proto je jejich podil
mezi ekonomicky neaktivnimi mensi nez je tomu ve vzorku pro r. 2007. To ovSem ovliviiuje i
propoctenou miru ucasti ve vzdélavani.

Dalsi, pravdépodobné velky vliv tu hraje &asovy posun mezi roky 2008 ’ a 2010. Napiiklad v
I. ctvrtleti 2008, kdy se dotazovani konalo, byla primérna mira nezaméstnanosti 4,7 %,
kdezto ve III. ¢tvrtleti 2010 v Libereckém kraji to bylo 10,0 %. S tim vSak nemlZeme
porovnavat zastoupeni nezaméstnanych ve vzorku (5,7%), nebot mira nezaméstnanosti se
podle metodiky MPSV nepocitd ze vSech obyvatel ur¢itého véku, nybrz jen z ekonomicky
aktivnich osob.

Rozdily jsou ve struktufe dotazovanych z hlediska dosazeného vzdélani. Prizkumy pouzily
rozdilnou klasifikaci a v Libereckém kraji je ve vzorku relativné vice obyvatel s VS
vzdelanim.

V nasem priizkumu jsme nepouzili proménnou ,,charakter osidleni*. Ten byl ve vyzkumu z r.
2008 vymezen jako husté, stfedné a fidce osidlena oblast. Tuto konstrukci jsme z praktickych
davodi nepievzali. Zvolili jsme jiné, jednoznacnéjsi feSeni — velikost obce trvalého bydliste
dotazované osoby. S ohledem na strukturu osidleni v Libereckém kraji jsme obce roztiidili do
péti skupin:

%
Liberec 20,8
nad 10 tisic obyv. (C. Lipa, N. Bor, Jablonec n. N., Turnov) 24,1
v obci mezi 2 - 10 tisici obyv. 25,0
v obci s 500 - 2000 obyv 22,6
v obci do 500 obyv. 7.5

7 Piseme ,,2008%, nebot’ otazky k DV se sice vztahovaly k r. 2007, aviak demografické charakteristiky byly
zjisStovany k datu dotazovani, tj. v 1. ¢tvrtleti 2008.
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2.3 U&ast obyvatel na dal§im vzd&lavani

Abychom pfinesli hlavni poznatky jiz nyni (pozdéji budou podrobné analyzovany), uvadime
zde souhrnné propocty ucasti obyvatel kraje na dalSim vzdélavani. Vysledky byly ziskany
stejnou metodou jako celostatni vybérové Setieni v r. 2008, ktery byl provadén soubézné ve
viech zemich EU za rok 2007 ®.

O mezich srovnatelnosti se jiz hovofilo v oddile 2.2. Ze statistického hlediska je jeste tieba
doplnit, Ze vzhledem k rozdilné relativni velikosti vzorku z jednotlivych zemi a v prizkumu
Timy jsou pro jednotliva zjisténi i rozdilné intervaly spolehlivosti (v obou ptipadech ovSem
byla pouzita tataz hladina spolehlivosti 0,95, tj. pravdépodobnost toho, ze se odhad v daném
rozmezi shoduje se skutec¢nosti pro celou cilovou populaci).

V dalsi tabulce jsou proto uvedeny vysledky z vybranych zemi EU s doplnénim vybérové
chyby. V tfadku Tima 2010 jsou srovnatelné vysledky z naSeho prizkumu. VSimnéme si, jak
odli$na je ucast na vzdélavani mezi jednotlivymi zemémi: vysokd je napiiklad v Belgii nebo
V. Britanii a zvlasté nizka ve Francii nebo Rakousku.

ucast obyvatel (v %)

zemé formalni neformalni informalni
vzdélavani vzdélavani vzdélavani

Rakousko 42+£0.6 3904+14 75.7+1.2
Belgie 12.5+0.9 33.5+1.3 349+1.3
Ceska republika 3.9+0.4 353+ 1.0 547+ 1.0
Finsko 102+09 51.2+1.5 54.6+1.5
Francie 1.7+0.2 34.1+0.7 63.8+0.8
Némecko 52+0.5 43112 524+1.2
Norsko 99+1.1 50.6+1.8 723+1.6
Polsko 55+0.3 18.6 +0.5 254+0.5
Svédsko 12.7+1.1 69.4+ 1.5 76.0 + 1.4
Slovensko 6.1+£0.7 412+14 84.1+1.0
Velké Britanie 151+£1.2 403+1.6 53.7+1.6
Liberecky kraj (Tima 2010) 12,5+32 47,9 +4,7 492 +4.7

I kdyz nase udaje jsou prekvapivé vysoké (zejména ve srovnani se situaci v CR za rok 2007),
jsou v r. 2010 podobné, jaké byly jiz v r. 2007 v zemich jako Belgie, Finsko, Norsko nebo
Velka Britanie. Navic, vezmeme-li v tvahu vybérovou chybu odhadu, dosahujeme v r. 2010
témét stejnych hodnot (pouze Svédsko vyboluje enormni ucasti obyvatel na dal$im
vzdélavani z téchto statistik).

Ucast na formalnim vzdélavani zjistovana za r. 2007 v CR je tak nizka, Ze nas pfiméla ovéfit
si pfesné znéni dotazu a presnou metodiku zpracovani dat. Dotazy v obou prizkumech jsou
viak plné srovnatelné. Pokud jde o vybér dotazovanych, byl vzorek CSU pravdépodobné
presnéjii, zejména z hlediska dosazeného vzdélani, avsak nelze to dolozit, nebot’ CSU nemélo

¥ Viz http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY SDDS/en/trng_aes_esms.htm.
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k dispozici presné zakladni udaje o populaci obyvatel 25-64 let, nybrz — stejn¢ jako my — jen
jeji odhady.

TentyZ problém se tyka informalniho vzdé¢lani, kde jsou oba vysledky mnohem ,,podobné;jsi*,
kde vSak vysledek jesté silnéji zavisi na formulaci otazky. Ale i zde se ukéazalo (viz odd.
4.1.3), Zze ob& pouzité varianty otdzek vyhovuji uznavanému pojeti informalniho vzdélavani.
Jsou tedy vysledky dosazené v r. 2010 zatim nejlepSimi odhady skutecné ucasti obyvatel na
dal$im vzdélavani v soucasnosti.

Shrnujeme, Ze podle stavu za 12 mésich (do zafi 2010) a s respektovanim vybérové chyby
odhadu se z dospélych ve véku 25-64 let (po skonceni souvislé piipravy na ekonomickou
aktivitu) v Libereckém kraji
» 9,3 -15,7 % ucastni formalniho vzdélavani (,,ve Skolach*),
> 43,2 — 52,6 % ucastni neformalniho vzdélavani (,,v organizovanych Skolenich a
kurzech*),
> 44,5 — 53,9 % tucastni informalniho vzdélavani (neorganizovaného, na zakladé
samouceni).



Tima Liberec Dalsi vzdélavani obyvatel Libereckého kraje str. 12

FORMALNI A NEFORMALNI VZDELAVANI

3.1 Uéast a diivody pro formalni vzd&lavani

Formalni vzdélavani probiha ve vzdélavacich institucich (zejména ve Skolach), v ptipadé
dospélych obcant jako stfedoskolské ¢i vysokoSkolské studium. Je upraveno pravnimi
predpisy a jeho uspésné absolvovani je potvrzovano uréitym osvédCenim (vysveédcenim,
diplomem apod.). V ramci dal§iho vzdélavani je ovSem formdlnim vzdélavanim jen takové,
které se uskuteciiuji po vstupu na trh prace, tedy po preruseni dosud souvislého studia, které
navazovalo na pocatecni vzdélavani.

3.1.1 Rok ukonceni Skoly

Jen jako ,.startovaci® jsme polozili otdzku, kdy lidé ukoncili posledni studium ve skole. Je
samoziejmé, ze odpovedi pokryly celé rozpéti od roku 1960 (kdy ukoncil dochézku nejstarsi
ucastnik se zékladnim vzdélanim) do roku 2013 (kdy skon¢i studium soucasnym studentiim).
Pro zajimavost uved'me, ze ,,sttedovym rokem®, kdy lidé v sou¢asném véku 25-64 let ukoncili
dochazku, byl rok 1988 (je to jak aritmeticky pramér, tak median) °.

Tuto statistiku ,,pfelozime do ¢estiny™ jednoduse: v referencni véku. pro dalsi vzdélavani (25-
64 let) polovina obyvatel ukoncila svou posledni $kolni dochazku v roce 1988 nebo drive
a druha polovina v tomto roce nebo pozdéji. Musime ovSem brat na zfetel, ze se nejedné o
rok ukonceni zdkladniho nebo pocateéniho vzdélavani, nybrz o rok, kdy se naposledy —
lhostejno, na kterém stupni — ve Skole vzdélavali. Kdybychom to chtéli vyjadiit s novinaiskou
ostrosti, fekli bychom, Ze polovina obyvatel zazila pouze socialistickou skolu...

3.1.2 Utast obyvatel na formalnim vzdélavani
Formalniho vzdélavani se v Libereckém kraji u¢astni 12,5% dospélé populace — zhruba

kazdy osmy. Tento udaj — jak jiz bylo vysvétleno — se vztahuje na populaci ve véku 25-64 let
a na obdobi 12 mésicti (od zati 2009).

Utast na formalnim vzdélavani

O ano @ ne

? Pro specialisty jesté uvadime hodnoty viech kvartild: jsou to roky 1978, 1989 a 2000.
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Jde ovSem o rozmanitou $kdlu studijnich obord. Jen pro ilustraci této rozmanitosti uved'me
nékteré z nich:

anglistika a amerikanistika soudni znalectvi

brougeni skla - SPUSS specialni pedagogika
ekonomie a geografie spole¢né stravovani
etnologie vodoinstalatérstvi
hospodarska politika a sprava trestni pravo - VSPM
hygiena v potravinarstvi krajinafstvi

jazyky a pravo politologie

konzervatot podnikova ekonomika - VSE
letecka prumyslova Skola agronomie

management sportovni management
marketing stomatologie

mezinarodni vztahy strojirenstvi

nanomaterialy teologie

kvalifika¢ni studium - NIDV tkalcovstvi

obnova a rozvoj venkova podnikova ekonomie - TUL
odpadové hospodatstvi tvurci fotografie

podnikani vefejnd sprava
pojistovnictvi veterinarni medicina

pravo vytvarné uméni

prevence kriminality
bizuterie - SS

Podrobnéjsi analyza ukazuje, Ze stejné Casto se v dalSim studiu vzdélavaji Zeny i muzi. To
neni tak samoziejmé: v r. 2007 bylo v CR zjisténo, Ze Gcast zen je zhruba o Ctvrtinu vyssi nez
ucast muza.

Mohlo by se ocekavat, ze nejvyssi miru formalniho vzdélavani bude vykazovat nejmladsi
skupina 25-34 let. Zde je nejvice divodi pro dalsi vzdélavani (nastup kariéry, zména
profesniho zaméfeni, vice chuti ke studiu atd.). AvSak neni tomu tak: Gcast na Skolském
studiu je dokonce mensi, coz si lze vysvétlit nizsi potiebou dalSiho vzdélavani po ukonceni
ptedchoziho studia.

. Skola
vék celkem
ano ne
25-34 let 11,3% 88,7% 100,0%
35-49 let 13,3% 86,7% 100,0%
50-64 let 12,5% 87,5% 100,0%
celkem 12,5% 87.5% | 100,0%

Za dilezité povazujeme to, Ze ve véku 50-64 let icast na formalnim vzdélavani neustupuje
— je zhruba stejna jako v ostatnich vékovych kategoriich.
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Potvrzuje se, ze nejvyssi Gicast na formalnim vzdélavani maji obyvatelé Liberce (15,9%) a
nejnizsi obyvatelé obci do 500 obyvatel (3,1%). Ve méstech a obcich s 500 a vice obyvateli
je podil ucastniki studia zhruba stejny:

bydliste ucast ve studiu

ano ne celkem
Liberec 15,9% 84,1%| 100,0%
nad 10 tisic obyv 12,7% 87,3% | 100,0%
s 2 - 10 tisici obywv. 11,3% 88,7% | 100,0%
s 500 - 2000 obyv. 13,5% 86,5% | 100,0%
do 500 obyv. 3,1% 96,9% | 100,0%
celkem 12,5% 87,5% | 100,0%

Je pravdépodobné, ze moznosti dalSiho studia velmi vyznamné usnadiiuje moderni informacni
a komunikacni technika, zejména internet, DVD a dalsi prostfedky a nosi¢e informaci. Vyuka
formou e-learningu a jeho prinik do distan¢nich forem vzdé€lavani zvySuje dostupnost
vzdélani. Avsak tak jako tak, obyvatelé malych obci budou vzdy podstatné znevyhodnéni jiz
horsi dopravni dostupnosti center vzdélavani, nemluvé o tom, Ze socialni struktura obyvatel
malych obci je z hlediska jiz dosaZeného stupné vzdélani horsi nez struktura obyvatel mést a
jak jejich potfeby, tak zajmy v dal§im vzdélani jsou u nich v priméru nizs§i nez u obyvatel
(zejména vétSich) mést.

Zajimavy je také pohled na ucast ve formalnim vzdelavani ve struktufe populace podle
socioekonomického postaveni. Je pochopitelné, ze dotazovani studenti (v zadaném véku)
studuji ze 100%, ale je tfeba se soustfedit zejména na skupinu délnikl (studuje 4,1%),
dichodct (15,6% !), nezaméstnani (4,2% ?!).

Ekonomické postaveni ucast ve studiu
ano ne celkem

dé€lnik (v¢. pracujicich diichodctt) 4,1% 95,9%| 100,0%
ostatni zaméstnanec (v&etné pracujicich diichodct) 14,6% 85,4%| 100,0%
samostatny podnikatel, zivnostnik 16,7% 83,3%| 100,0%
starobni dichodce (nepracujici) 15.6% 84.4%| 100,0%
student, uceft 100,0% 0,0%| 100,0%
Zena v domadcnosti (trvale nebo po dobu mat. 4,8% 95,2%| 100,0%
dovolen¢), muz nebo Zena plny invalidni diichod

nezaméstnany 42%|  95.8%| 100,0%
celkem 12,6% | 87,4% | 100,0%

Podle naSeho nazoru je vétsina téchto Cisel prekvapivé vysoka. Odborna verejnost se casto
soustied’'uje na jiné vékové rozpéti — posunuté k mladSimu véku 18-60 let — a malo
referuje o zapojeni seniori do studia. Jen pro ilustraci — osobnimi rozhovory jsme v ramci
prazkumu zjistili, ze seniofi (nepracujici diichodci) studuji takové obory, jako je ekonomie a
geografie, etnologie, konzervatof, tkalcovstvi a dalsi.
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Souhrnné feceno:
ve Skolach se formalniho vzdélavani ucastni 12,5 % obyvatel kraje,
podil muzii a Zen na formalnim vzdélavani je priblizné stejny,

rovnéz podil studujicich v jednotlivych vékovych skupinach je priblizné stejny

(11,3 - 12,5%)

nejcastéji studuji daldi $kolu obyvatelé Liberce (15,9%) a lidé s dosaZenym VS

vzdélanim (22,7%),

nejméné casto studuji lidé z obei do 500 obyvatel (3,1%), délnici (4,1%), Zeny v
domacnosti (4,8%) a osoby se zakladni vzdélanim nebo SS bez maturity (5,4%).

Jde o ,,celoro¢ni® udaje, které se ovSem bcéhem let méni, jak ostatné doklada porovnani s
celostatnim prizkumem za rok 2007 (odd. 3.1.4).

3.1.3 Diivody formalniho vzdélavani

Jaké diivody maji lidé pro to, Ze se vzdélavaji i v dospélém veku studiem na Skolach?

Podle o¢ekavani zcela prevazuji pracovni divody — tvori témér tii ¢tvrtiny vSech divodi
(73,1% - soucet prvnich ¢tyf fadki v levém ¢iselném sloupci).

o

dﬁé’oflﬁ 7o osob
toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti 19.2%| 24,4%
Vm;;lézrl)(é; praci, vyhlidku na lep$i zaméstnani nebo lepsi pracovni 423%| 53,7%
neztratit dosavadni praci 5,8% 7,3%
zahajit vlastni podnikani 5,8% 7,3%
zvysit si znalosti o tom, co mne zajima 21.2%| 26,8%
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim zivoté 1,9% 2.4%
poznat nové lidi nebo vyplnit volny ¢as 1,9% 2.,4%
jiné dtvody 1,9% 2,4%
celkem 100,0% | 126,8%

41 dotazovanych uvedlo pro své studium celkem 52 diivodu, proto je soucet % vétsi nez 100.

Ukazuje se — podle ofekavani — ze nejéastéjsi duvody jsou pracovni: pracovni povinnost,
vyhlidka na lep$i zaméstnani, odstranéni rizika ztrdty zaméstnani a také piiprava na vlastni
podnikani — v souctu tvofti tfi ¢tvrtiny vSech divodu, které dotazovani uvedli.

Pfitom témé&f dvé tietiny vSech dotazovanych uvedlo jako diivod své ucasti ve Skolnim studiu
— mezi jinymi — ,,mit lepSi praci, vyhlidku na lepS$i zaméstniani nebo lepsi pracovni
vysledky“. Toto je tedy tustfedni motivace dospélych, aby zacali navStévovat Skolni
vyuku.
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Pracovni divody uvadéji zhruba stejn¢ Casto muzi i zeny, relativné Castéjs$i jsou u délnika
(jinak by se nevzdélavali?) a pln€ pfevazuji u samostatnych podnikatelti (na studium z
mimopracovnich divodi nemaji ¢as?).

Druhou nejcastéjsi skupinou duvodii je zvySeni znalosti o tom, co ucastnika studia
zajima. To uvadi pétina ucastnikli. Mimopracovni diivody tvoii zhruba 28%tni podil na vSech
divodech. Relativng Cast&jsi jsou u obyvatel Liberce (to je ta dostupnost).

3.1.4 Porovnani s rokem 2007

Podil ucastnikd na formalnim vzdélavani v Libereckém kraji r. 2010 je v porovnani se situaci
v celé CR v roce 2007 podstatné odlisnd: zatimco v CR v r. 2007 studovalo na Skolach

pouze 3,9 % dospélych, v Libereckém Kkraji to bylo v roénim obdobi od zari 2009 idajné
celkem 12,5%.

Postupovali jsme vSak shodné s pruzkumem Eurostatu: referencni v€k 25-64 let byl stejny,
referenc¢ni obdobi jednoroc¢ni, technika sbéru dat stejna, vybér dotazovanych v obou piipadech

kvétni. Odlisnost vidime v poétu dotazovanych a piedeviim v posunu doby dotazovani '°.

Uhrnné porovnani vysledki p¥inasi prehledna tabulka (idaje v % z poétu dotazovanych):

CR 2007 LK 2010

Celkem 3,9 12,5
podle pohlavi:

muzi 3,4 12,2

zeny 473 12,8
podle véku:

25-34 let 9,8 11,3

35-49 let 3,1 13,3

50-64 let 0,6 12,5
podle dokonceného vzdélani:

7S 0,7 54

sS 3,2 12,4

VS 9,7 22,7
podle ekonomické aktivity:

zaméstnani a podnikajici 3,6 13,3

nezameéstnani 1,5 4.2

ekonomicky neaktivni 5,0 11,8

19 pocet dotazovanych v poméru k celkové cilové populaci viak pouze méni velikost vybérové chyby: v nagem
prizkumu je (jak vime z odd. 2.3) £3,2 p.b., v priizkumu Eurostatu v CR +0,4 p.b. — tedy mnohem niZ§i nez je
celkovy rozdil obou zjisténi. Dalsi divod, pro¢ bychom nami zjisténé vysledky neméli povazovat za platné, je to,
ze nektefi dotazovani mohli zapoditat jak studium v zaii 2009, tak v zafi 2010 (dotazovani probihalo jiz v
prabéhu zaii). Ale dokonce 1 kdyby v zafi 2010 nastoupil do skol nové (!) stejny pocet, jaky studoval v
predchozich 12 mésicich, mohl by byt vysledek snad az 2x vyssi, nikoliv vSak 3,2x.
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Vsimnéme si mimojiné nartstu skolniho vzdélavani v souboru ekonomicky aktivnich osob,
ale 1 nezamé&stnanych, starSich osob atd. JestliZe to potvrdi i dalsi tuzemské prizkumy v
soucasnosti (které dosud neexistuji), bude moZné p¥ijmout zavér, ze v CR podstatné
vzrostla ucast dospélého obyvatelstva na formalnim vzdélavani. A podobny zavér bude
mozné u€init dale i pro vzdélavani neformalni.

3.2 Uéast a diivody pro neformalni vzd&lavani

Neformalni vzdélavani je organizovanym ziskédvani védomosti a dovednosti za ucasti ucitele,
odborného lektora apod., které vSak nekonc¢i zavrSenim urcitého stupné vzdélani (jak je tomu
ve formalnim vzd€lavani). Patii sem jak kurzy poradané ve volném case vzdélavanych,
kratkodobé Skoleni a prednasky, tak rekvalifikace ¢i vzdélavani zaméstnancii organizované
zaméstnavatelem.

3.2.1 Utast obyvatel na neformalnim vzdélavani

Zhruba kazdy druhy obyvatel kraje ve véku 25-64 let se v poslednich 12 mésic¢cich pred

dotazovanim zucastnil alespoii jednoho Skoleni nebo dlouhodobéjsiho kurzu. V
prizkumu to uvedlo 48% dotazanych obyvatel kraje ''.

Neformalniho vzd€lavani se v Libereckém kraji ucastni témét 4x vice osob nez vzdélani
formalniho (ve Skolach). Neni to nic ptfekvapivého, kdyz uvazime, Ze a) jde vétSinou o
zaméstnanecké vzdelavani, b) skoleni a kurzy nebyvaji celoroc¢ni (jako Skolni studium), nybrz
povétSing denni az nékolikatydenni.

Tématicky rozsah, pfedmét Ci sortiment téchto Skoleni a kurzi je ovS§em velice rozmanity
— jak to odpovida nejriznéjsi pracovnim a mimopracovnim potiebam a zajmum. Jen jako
ptiklady uvadime z dlouhého vyctu toho, v ¢em se lidé v uplynulém roce vzdélavali:

autoskola pocitace, software
bezpecnost prace prace s détmi
bezpecnostni pfedpisy k obsluze stroje prodejni ¢innost

bytova politika profesni prikaz

¢innost, pii které je poruSovana lidska ktize projekce elektro

dané a ucetnictvi referen¢ni kurz

datové schranky ridici systémy
diskriminace fizeni tramvaje

DPH + ucetnictvi spravni fad

e-government statni sprava

ekoateliér stroje, motory

ekonomika stithani gumovych casti
evidence obyvatel svareni

finan¢ni gramotnost systém managementu jakosti
finan¢ni poradenstvi $koleni CD

finan¢ni studium Skoleni hodnotitelt OPVK

' Podle binomického testu pro oboustrannou vyznamnost je toto rozdéleni statisticky nevyznamné (0,41).
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grafické navrhy
informatika
interaktivni tabule
Jazyky - A_]a N_]a F.]
jednani s lidmi
jefab, jestérka

Skoleni o hygiené
Skoleni protézy
Skoleni fidict
Skoleni svarect
Skoleni tachografie
Skolsky management

knihovnictvi Skolni vzdélavaci programy
komunikace taktilni jazyk

koncept ECDL  (Koncepce  certifikace technicky kurz - BP
pocitacové a ICT gramotnosti) vazac - jefabnik

kotelnictvi vefejna sprava

kurz prvni pomoci

MS Office -Excel

obchodni dovednosti

obsluha bioplyn. zafizeni

odborna zptisobilost v ochrang rostlin
elektro-slaboproud

osetfovani seniort

voda, plyn, elektro

vstupni vzdélavani tifednika
vybérova fizeni

vyhlaska 50/1978

zaklady skolského managementu
zdravotnik zotavovacich akci
platebni karty

personalistika

Nejnaro¢néjsi jsou jazykové kurzy (az 800 hodin), stovky hodin trvaji kurzy homeopatie (300
hodin), hygieny prace a ergonomie (260), psani strojem (240) a fada dalSich. Median je 25
hodin (polovina Skoleni a kurzi uvedenych dotazovanymi byla krat$i nebo rovna a polovina
delsi nebo rovna 25 hodindm). To odpovida tfem az ¢tyfem pracovnim dnlim.

Podrobnéjsi analyza ukazuje, Ze muzi se ucastni neformalniho vzdélavani stejné casto
v S Moo v v . ’ . s e ’ 12
nebo o néco méné Castéji nez Zeny. Ale ani tyto rozdily nejsou statisticky vyznamné ~.

100%
90% A
80% -
70% A
60%
50% A
40%

30%
20%

10%
0%

muzi zeny celkem

O ano @ ne

12 7de stejné jako jinde bereme v Givahu propoéty pravdépodobného rozmezi zjisténého odhadu respektovanim
vybérové chyby. Neméli bychom vlastné uvadét, ze — v souladu s ¢iselnymi vysledky prizkumu — se vzdélava
presné 44,2% muzt a 51,1% Zen, protoZze s respektovanim vybérové chyby odhadu jde (s pravdépodobnosti 95%
za predpokladu nevychyleného vzorku) zhruba o 40-48% muzi a 47-55% zen. Skute¢nost mize byt kdekoli
uvnitf téchto intervald, tedy naptiklad i 48% muzi a 47% zen (proto je také tento rozdil statisticky nevyznamny).
Témito rozmezimi a propocéty vSak nebudeme uzivatele zpravy zatéZovat, nebot’ to necini zadni autoii bézné
publikovanych vyzkumnych praci.
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Podobné malé rozdily jsou v ucasti osob razného véku:

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% -
30%
20%
10%

0%

25-34 let 35-49 let 50-64 let celkem

Oano Ene

Zcela jina je situace z hlediska dosazeného stupné vzdélani (statisticky vysoce vyznamné):
zatimco z osob se zakladnim vzdélanim navStivila Skoleni nebo kurz zhruba tietina, u

e W

osob se SS to je témé&F polovina a VS témé¥ tii &tvrtiny:

100%
90% A
80% -
70% -
60%
50%
40% A
30%
20%
10%

0%

zikladnive. vyudeni  stfedoikolské véetnd VOS nebo VS celkem
bez maturity nebo S vyuéenis maturitou
bez maturity

Oano Ene

Je samoziejmé, ze nejvyssi ucast v neformalnim vzdélavani zjiStujeme u zaméstnancii: z
délnikii se zucastnilo 39 % a z ostatnich zaméstnancii 61%. Kurzi se v§ak ucastni i Zeny
v domacnosti (14%), piredevsim ty, které jsou na rodicovské dovolené a pochopitelné i
nezaméstnani (46% !), u nichZ jde vétSinou o rekvalifika¢ni kurzy. Ve Skolenich a
kurzech se dale vzdélavalo 44% samostatnych podnikatela (vétSinou Zivnostniki) a 31%
diichodcii, pro néz to ovSem predstavuje vétSinou osobni zalibu, nikoliv pracovni povinnost.

V 1. 2007 v celé CR tomu bylo jinak; tehdy se neformalniho vzdélavani Gcastnilo Gidajné
35,4% obyvatel a vice muzli nez Zen. V Libereckém kraji v r. 2010 byla celkové o tfetinu
vEtsi ucast a u zen jesté vyssi nez u muzl. Pravé vysokd ucast zen zptsobuje nyni celkovy
nariist v ucasti na vzdélavani:
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CR LK

2007 2010
muzi 39,6% 44.2%
zeny 31,2% 51,1%
celkem 35,4% 47,9%

Projevilo se to 1 v ucasti jednotlivych vékovych skupin: v r. 2010 stoupla ve vSech skupinach,
nejmarkantnéji (o vice nez polovinu) v nejstarsi vékové skuping.

CR LK

2007 2010
25-34 let 38,0% 47,0%
35-49 let 43,7% 51,5%
50—-64 let 26,1% 44.4%
celkem 35,4% | 47,9%

3.2.2 Duvody neformalniho vzdélavani (ve Skolenich a kurzech)

Z jakych dtivodu se lidé ucastni neformalniho vzdélavani? 194 lidi sdélilo dGvody pro svou
ucast v riiznych Skolenich (v organizovaném mimoskolnim vzdélavani). Protoze se vsak
mnozi béhem roku ucastnili vice kurzi a ke kazdému mohli uvést az dva diivody, shromazdili

jsme celkem 399 jednotlivych odpovédi.

Divod vzdélavani pocet % %

toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti 161| 40,4%| 83,0%
:2,121:111)(5; praci, vyhlidku na lepsi zaméstnani nebo lepsi pracovni 67 168%| 34.5%
neztratit dosavadni praci 21 5,3% 10,8%
zahajit vlastni podnikani 9 2,3% 4,6%
zvysit si znalosti o tom, co mne zajima 88| 22,1%| 45,4%
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim zivoté 35 8,8% 18,0%
poznat nové lidi nebo vyplnit volny ¢as 5 1,3% 2,6%
jiné divody 13| 33%|  6,7%
Celkem 399 100% | 205,7%

V 83 % pripada bylo $koleni pracovni povinnosti dotazovaného. Ve 45% pripada bylo
jednim z divodi zamér dotazovaného zvysit si znalosti v tom, co ho zajima. Viz pravy
sloupec tabulky.

Jestlize ale vSechny zjisténé divody povazujeme za 100%, tak z tohoto thrnu predstavuji
pracovni povinnosti 40procentni podil na vSech diivodech a pracovni diivody viibec pak
celkem tvori 65% vSech udanych diivedi (soucet prvnich 4 diivodd, tzn. véetné zahajeni
vlastniho podnikani). Tato zjisténi bychom mohli interpretovat tak, Ze pracovni motivace se
na organizovaném vzdélavani dospélych (nebereme-li v tivahu studium na skolach) podili
zhruba ze dvou tretin.
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Tretina kurzii je vSak navsStévovana z jinych (¢i jesté z jinych) nez pracovnich divodda.
NemiiZzeme tak potvrdit obecné prijimanou domnénku, Ze lidé se ,nechtéji sami
vzdélavat®.

Které pracovni diivody jsou charakteristické pro zakladni skupiny obyvatel? Vyberme si
pouze okruh pracovnich divodil, tzn. prvnich ¢tyfi v uvedeném seznamu. Mezi nimi jak
vidime dominuji pracovni povinnosti a nejméné Castd je piiprava na vlastni podnikani.
Podrobnéjsi analyza podle pohlavi, veékovych skupin a stupiit vzdélani, ukézala
charakteristické rozdily pouze z hlediska stupné dosazené¢ho vzdélani:
e Pracovni povinnosti uvadgji ¢astgji lidé se SS nebo VS (i kdyZ i mezi absolventy ZS a
SS bez maturity uvadi pracovni povinnosti jako diivod vétsina).
e Mit lepsi praci, vyhlidku na lepsi zaméstnani nebo lepsi pracovni vysledky uvadi
Zast&ji 1idé bez maturity a také lidé s VS (méné Gasto lidé s maturitnim vzdélanim).
e Neztratit dosavadni praci je 2-3x ¢ast€j$i motiv pro lidi s nejnizS§im stupném vzdélani
(ZS a SS bez mat.) neZ pro lidi s vy$§im.

vzdélani
zakladni | stfedni VS celkem

64,9% 84,7% 92,9% 83,0%

Diivody vzdélavani

toto vzdélavani bylo mou pracovni
povinnosti

mit lepéivpréci, Vyh’h'd}m na lepsi zaméstnani 37.8% 25.9% 41,4% 34,5%
nebo lepsi pracovni vysledky

neztratit dosavadni praci 16,2% 9,4% 10,0% 10,8%
zahajit vlastni podnikani 2, 7% 5,9% 4,3% 4,6%

Dalsi analyzu jsme soustfedili na ¢tyfi divody, které celkové ziskaly nejvyssi Cetnost
odpovédi. To jsou:

- toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti

- mit lep$i praci, vyhlidku na lepsi zaméstnani nebo lepsi pracovni vysledky

- zvysit si znalosti o tom, co mne zajima

- uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim zivote

muzi Zeny
toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti 85,7% 80,9%
mit lepsi praci, vyhlidku na lep$i zaméstnani nebo lepsi 31,0% 37,3%
pracovni vysledky
zvysit si znalosti o tom, co mne zajima 36,9% 51,8%
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim 17.9% 18.2%
Zivoté '

Pokud jsme ocekavali, ze navstévy kurzl z vlastniho, mimopracovniho zajmu jsou ¢astéjsi u
muzl nez u zen, pak vysledky svéd¢i o opaku: ,,zvysit si znalosti o tom, co mne zajima*
uvedlo 52% zen, ale jen 37% muZzu.

Z hlediska véku je pon¢kud rozdilné situace u muzt a u Zen:
e vzdélavani jako pracovni povinnost je - pifes jeho vSeobecné dominantni vyskyt -
posunuto u muzli do nejstarsi skupiny 50 let a vice, kdezto u Zen je rovnomérnéji
rozlozené ve vSech vékovych skupinéch,
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e vyhlidku na ziskani lepsi prace uvadély castéji mladsi Zeny (40% z nich) nez muzi

(26%),

e dlraz na zvySeni znalosti o tom, co je zajimd, je mezi muzi predevSim v nejmladsi
skupiné 25-34 let (53% z nich), kdeZto u Zen se objevuje Castéji v pozdéjsim véku

(56% ve skupinach 35-65 let) °,

e jinak se to projevuje u ambice uplatnit znalosti a dovednosti v kazdodennim Zivoté —
to ma pro mladé muze maly vyznam (11% z nich), kdezto u starSich muzl zhruba
dvojnésobny a u zen az po 50 letech véku; tam tento diivod uvedlo 50% dotazovanych
zen, kdezto z mladsich vékovych skupin jej uvadelo pouze 6-9%.

vék

25-34 let | 35-49 let | 50—64 let
toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti 75,9% 81,5% 91,5%
mit lepsi praci, vyhlidku na lepsi zaméstnani 35,2% 34,6% 33,9%
nebo lepsi pracovni vysledky
zvysit si znalosti o tom, co mne zajima 46,3% 45,7% 44,1%
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v 9.3% 12,3% 33,9%
kazdodennim Zivoté

Z ptedchozi tabulky je vidét, s vékem mirn€ roste podil téch, ktefi se Skolili v rdmci svych
pracovnich povinnosti. Lep$i vyhlidky v zaméstnani podobné jako vlastni zdjem se stejné
casto vyskytuji ve vSech tfech veékovych skupinach. Ke stafi vSak pomérné¢ dramaticky roste
podil téch, ktefi chtéji ziskané poznatky a dovednosti uplatnit v kazdodennim zivoté.
Neumime si to vysvétlit jinak, nez Ze ke sklonku pracovni kariéry (v niz se lidé vzdélavaji
Casto pro pracovni potieby) se v masivnéjsi miie zacinaji objevovat mimopracovni potieby a

z4jmy.
vzdélani

Z8 sS VS celkem

toto vzdélavani bylo mou pracovni pocet 24 72 65 161
povinnosti % 64,9% 84.7% | 92,9%

mit lepsi praci, vyhlidku na lepsi pocet 14 22 29 65
zameéstnani nebo lepsi pracovni vysledky | % 37,8% 25,9% | 41,4%

neztratit dosavadni praci pocet 6 8 7 21
% 16,2% 9,4%| 10,0%

zahajit vlastni podnikani pocet 1 5 3 9
% 2,7% 5,9% 4,3%

zvysit si znalosti o tom, co mne zajima pocet 6 42 37 85
% 16,2% 49,4%| 52,9%

uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v pocet 4 9 21 34
kazdodennim Zivoté % 10,8% 10,6% | 30,0%

poznat nové lidi nebo vyplnit volny cas pocet 0 3 2 5
% ,0% 3,5% 2,9%

jiné davody pocet 6 2 5 13
% 16,2% 2,4% 7,1%

celkem pocet 37 85 70 192

" To je mimochodem zajimavé potvrzeni genderovych stereotypii: Zena mé na své zaliby vice &asu ve stfednim a
star§im véku, kdezto muzi se jim mohou vénovat mnohem snaze jiz mlad$im v€ku. A ¢ini to i pozdé&ji, ve véku
nad 50 let, kdy je vSak prostor pro zajmové vzdélavani ponckud potlacen pozadavky pracovnimi.
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Tabulka ukazuje, Ze:

e pracovni povinnosti vyzaduji dalsi vzdélavani nej¢ast&ji u lidi se SS a VS,

e divod ,,Zvysit si znalosti o tom, co mne zajima“ sili se stupném vzdélani: zatimco u
obyvatel se zédkladnim a stfednim vzdélanim bez maturity se objevuje asi u 16% osob, u
absolventii uplného stiedniho vzd&lani je 3x ¢ast&jsi a u absolventii VS jesté vyssi,

e _Uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim zivoté*“ je relativné Castym
diivodem hlavné u osob s VS , podobné jako u nejstarsi vékové skupiny.

I kdyz se tato a podobna dil¢i zjisténi mohou zdat trivialni, je tfeba za nimi vidét spoleenské
dopady dalsiho vzdélavani a spole¢enské dusledky absence dalSiho vzdélavani.

ekonomicka aktivita
aktivni | hledajici | neaktivni

toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti 89,3% 27.3% 53,3%
mit lepsi praci, vyhlidku na lepsi zaméstnani 32,7% 81,8% 20,0%
nebo lepsi pracovni vysledky

zvysit si znalosti o tom, co mne zajima 44,0% 9,1% 86,7%
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v 17.9% 0,0% 33,3%
kazdodennim zivoté

Vysledky zpracované pro jednotlivé skupiny ekonomické aktivity ndzorn¢ ukazuji

charakteristické skute¢nosti:

e jako divody Ucasti ve skupiné zaméstnanct a podnikatelt pochopitelné prevladaji
pracovni povinnosti,

e nezaméstnani navstévuji Skoleni a kurzy, aby méli vyhlidku na lepsi zaméstnani (82%) a
protoZe to je (nebo byla) jejich pracovni povinnost (rekvalifikace — 27 %) ',

e naprosto vSak u nich absentuji motivy vlastniho zdjmu a mimopracovniho uplatnéni, jak
to vidime ve skupindch ekonomicky aktivnich a je$t¢ mnohem vice u neaktivnich (t;.
diichodci, Zen na rodicovské dovolené, studentt apod.).

velikost bydlisté
obce obces | obce do
obce nad | mezi 2- 500- 500

Liberec | 10 tisic | 10 tis. 2000 obyv.
obyv. obyv. obyv
toto vzdélavani bylo mou pracovni| 71 19,1 86,7%| 96,0%| 71,1%| 93.,8%
povinnosti

mit lepSi praci, vyhlidku na lepsi 18,4%| 422%| 28,0%| 51,1%| 25,0%
zameéstnani nebo lepsi pracovni vysledky
zvysit si znalosti o tom, co mne zajima 52,6% 40,0% 36,0% 60,0% 31,3%
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v 263%| 133%| 20,0%| 11,1%| 25,0%
kazdodennim Zivoté

' Tato &isla samoziejm& neznamenaji, Ze se pravé 27% dotazovanych rekvalifikuje — ptali jsme se na obdobi 12
mésicl, kdy mnozi dnes nezaméstnani mohli byt v pracovnim poméru. Vime také, ze 1idé mohli oznadit vice
kurzd a v nich vice diivodu. Proto je tieba interpretovat toto ¢islo jako podil téch (z poétu nezaméstnanych), ktefi
uvedli pracovni povinnosti jako jeden z diivodt n¢kterého Skoleni ¢i kurzu, kterého se béhem roku ucastnili.
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Z mnoha dil¢ich zjiSténi, za nimiz jsou rozmanité pficiny, jen zdiiraznéme, Ze neplati tmeéra
,»Cim vetsi mésto, tim vice maji lidé mimopracovni divody pro navstévu kurzi“. Z obyvatel
Liberce uvedlo zajem jako divod 53 %, naproti tomu z nejmensich obci jen 31%, avSak z
obci s 500-2000 obyv. 60%. Stfetdvame se tu vSak jiz s malymi pocty dotazovanych (v
jednotlivych skupinach od 16 do 50), coz ovliviuje stabilitu, resp. vybérovou chybu vysledku.
Rozdily vsak také mohou jednoduse souviset s dostupnosti Skoleni a kurzl, hlavné téch
mimopracovnich. Otazku dostupnosti jsme vSak nezkoumali.

3.2.3 Pochybnosti p¥i srovnani s vyzkumem CR 2007

Pti koncipovani tohoto dotazu jsme vzali v uvahu dostupné studie a ukazalo se, ze
nejvhodnéjsi je opét Adult Education Survey, ktery uskutecnil Eurostat v zemich EU v r.
2007 '° . Eurostat pracoval s 10 skupinami diivodd, tfi z nich jsme viak v nafem prizkumu
sloucili. ,,Zvysit si pravdépodobnost ziskani prace nebo zmény dosavadni prace®, ,mit lepsi
praci nebo si zlepSit vyhlidku na profesni kariéru“ a ,,ziskat kvalifikaci® jsme sloucili do
moznosti ,,mit leps$i praci, vyhlidky na leps$i zaméstnani nebo lepsi pracovni vysledky*.
Rozmélnénim podobnych divodi vSak zdanlivé narGstd vyskyt divoda relevantnich pro
praci, nebot’ lidé mohli jmenovat vice divoda a Eurostat nabidl 10 moZznosti, z nichZ Sest se

vaze na praci.

uvadéné diivody (v % z poctu dotazovanych) CR 2007 LK 2010

toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti 7,4 83,0
Ir)r;gclgsrélii I\J,;i(iie’dgl,hlidku na lepsi zaméstnani nebo lepsi 16,8 — 54,6 - 20,8 * 345
neztratit dosavadni praci 13,3 10,8
zahajit vlastni podnikani 4,5 4.6
zvysit si znalosti o tom, co mne zajima 46,2 454
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim zivoté 33,7 18,0
poznat nové lidi nebo vyplnit volny Cas 10,4 2,6
jiné duvody 0,5 6,7

*V 2007 bylo rozdéleno do tfi samostatnych divodu, jejichZz hodnoty ovSem nelze scitat.

Naprosto prekvapivy je v tomto ohledu vysledek z r. 2007, kdy se divod povinné ucasti
objevil v CR tudajné jen u 7,4% osob, zatimco my jsme letos zjistili 83%. Bez ohledu na
n¢kolikalety rozdil v dobé zjistovani je stézi uvétitelné, ze by skoleni a kurzy byly tak malo
Casto navs§tévovany jakoZto pracovni povinnosti. UvaZzme jen obrovsky vyskyt periodickych
Skoleni a prezkuSovani u tfady profesi, atestatni a kvaziatestacni kurzy atd. — ,,od vazace
bfemen po pedagogické pracovniky*! Vysvétleni se mozna skryva v drobné poznamce na
strankach Eurostatu: CR nezahrnula ucdastniky $koleni na pracovisti (guided on the job
training). Napft. Slovensko uvadi 66%, Mad’arsko 51% apod.

'S Viz http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database a interaktivni prehledy na
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do, tabulka Reasons for participation in non-
formal education and training.
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Avsak rozbor tématiky a rozsahu (po¢tu hodin), ktery jsme provedli v nasem prizkumu,
ukézal, ze zminény propastny rozdil nelze vysvétlit pouze tim, Ze nasi dotazovani zahrnuli do
odpovédi veskeré Skoleni piimo na pracovistich (resp. mimo Skolici mistnosti). Takovych
pfipadii je menSina. Ostatné vSech Skoleni a kurzli s rozsahem do 8 hodin (v¢etng€) byla
hlasena necela Ctvrtina. Pravdépodobné se tedy jednalo o odlisSny dotaz, ktery byl na tirovni
Eurostatu dezinterpretovan chybnym piekladem. Ve stejném sméru vSak pravdépodobné
pusobi objektivni okolnost — vétsi pozadavky zaméstnavatelii na ucast lidi ve Skolenich a
kurzech. Odbornici sice nékdy uplatiiuji opany nazor (Ze zaméstnavatelé zacali méné dbat na
profesni vzdélavani nez v minulosti), avSak rozlozeni odpovédi v nasem prizkumu napovida,
ze v ramci neformdlniho vzdélavani relativné roste vyznam profesniho a klesd vyznam
mimoprofesniho '°.

Lidé totiz pro svou ucast na vzdélavani vybirali ¢i sdélovali vice diivodu, a proto mizeme
porovnat vyskyt ostatnich diivodil: neztratit dosavadni praci, zah4jit vlastni podnikani a zvysit
si znalosti o tom, co je zajima, maji ptiblizn¢ stejny vyskyt v obou prizkumech. Hlavni
rozdily jsou v divodech ,uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim Zivoté* a
,»poznat nové lidi nebo vyplnit volny cas®. Je prosté skutecné¢ mozné, ze v situaci roku 2009-
10 se lidé museli v neformdlnim vzdélavani vice orientovat na svou praci nez na své
mimopracovni zjmy.

3.2.4 Uziteénost neformalniho vzdélavani

Nebudeme se sami vyjadfovat k tomu, nakolik je neformdlni vzdélavani uzite¢né. V
jednotlivych ptipadech to zavisi na fadé okolnosti. UZitecnost absolvovanych skoleni a kurzl
interpretujeme podle sebehodnoceni jejich tuc€astnikli. Kdybychom chtéli uzite¢nost
vzdélavani skuteCné ovérit, museli bychom hledat jeho dopady na strané¢ zaméstnavatele
(napft. nakolik se zlepsila produktivita prace vySkolen¢ho pracovnika), na stran¢ ucastnikii
(napt. nakolik se diky absolvovani skoleni zvysil jeho plat — pokud zde vliv Skoleni oCistime
od jinych vlivil!) i na stran€ spolecnosti (jaky je ptispévek rustu kvalifikovanosti k HDP ¢i
dokonce k blahobytu spolecnosti ve smyslu social welfare, ktery jiz neni mozné méfit pouze
ekonomickymi kritérii).

Zvolili jsme jednoduchou, ctyfstupniovou ordindlni Skélu, na niz dotazovany zhodnotil
absolvovanou vzdélavaci akci. Pro ucely prizkumu to nebyla kli¢ova otazka, proto jsme se
nezabyvali riznymi aspekty uzite¢nosti. Souhrnné vysledky jsou v grafu.

I o s ” . , Claos s 1 . . .
% Nemiizeme viak porovnat objemy profesniho vzdélavani, nebot’ tyto Gidaje nemame k dispozici.
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Ovelmi uZite¢né O spiSe uzitecné O spiSe neuZitecné O zcela neuzitecné

VétSina ucastniki povaZuje pro sebe absolvované Skoleni ¢i kurz za velmi uZite¢ny.
Pouze 7,5% ucastnikii jej hodnoti jako neuzite¢ny. Zde jsou ovsem hodnoceny jak kurzy
absolvované z pracovnich, tak z mimopracovnich divodua. Jiz dfive jsme vSak vidéli, Ze
rozliSeni kurzli podle ditvodl neni vzdy mozné, nebot’ lidé se nékdy tcastni z vice divodi.

Z podrobné analyzy (kterou tu opét nereprodukujeme) vyplynulo, Ze:

1. Zeny shledavaji navitivena $koleni a kurzy ¢ast&ji uzite¢n&j$imi nez muzi. Oviemze to
nezavisi ani tak na tendenci Zen hodnotit jinak nez muzi jako na vybéru kurzi, které
absolvuji.

2. Nejvyssi uzitecnost potvrzuji nejcastéji lidé nejmladsiho véku 25-34 let. Celkové jsou
vSak nejspokojenéjsi nejstarsi rocniky (nad 50 let).

3. S vyssim dosavadnim vzdélanim roste nejlepsi hodnoceni uzitecnosti (coz samoziejmé
neni totéz). To podporuje domnénku, Ze lidé s VS jsou schopn&jsi vzit si ze vzdélavani
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neaktivnich (vidéli jsme, ze jsou castéji nez ostatni motivovani mimopracovnimi
z4jmy) a poté skupinou zaméstnancti a podnikatel. V priméru nejhliife hodnoti
Skoleni a kurzy skupina nezaméstnanych, kterd se ovSem zucastiiuje ptevazné Skoleni
z pracovnich divodu (rekvalifikaci).

Celkové bychom k tUplnému vysvétleni vSech téchto rozdili potiebovali zpracovat vSechny
mozné kombinace véku, pohlavi, vzdélani, ekonomické aktivity a velikosti bydlisté a jeste k
nim pfidat zjistovani dalSich moznych pficin. To vSak bylo nad moznosti tohoto priizkumu a
také mimo jeho hlavni ucel.

3.2.5 Uéast na rekvalifikacich
Ke zminénym rekvalifikacim sméfovaly dva dotazy. V pribéhu II. ¢tvrtleti 2010 se

rekvalifika¢nich kurzi zacastnilo 2,4% dotazovanych obcani, coz je v absolutnim
vyjadieni pies Sest tisic lidi. Nebyla to vSak opravdova zjistovaci otazka (dokonalé prehledy



Tima Liberec Dalsi vzdélavani obyvatel Libereckého kraje str. 27

pfece maji urady prace), nybrz filtracni otdzka. Zajimalo nas, jak GCinné ¢i uzitecné toto
pieskoleni bylo.

Osob, které rekvalifikaci absolvovaly, jsme se dotazali, zda si na$li jiZ misto v tom oboru
nebo profesi, pro kterou se v tomto kurzu kvalifikovali. ¢iselné€ vzato - pies dvé tetiny osob,
které ve II. ctvrtleti prosly rekvalifikaci, jesté¢ v zafi nebylo umisténo v oboru nebo profesi,
pro kterou se zde kvalifikovali. Protoze vSak $lo celkem pouze o 10 osob, nemiizeme
vysledek vydavat za smérodatny. A 1 kdyby to bylo mozné, nedokazeme posoudit, zda je to
hodné nebo malo, nebot’ nemame srovnatelné udaje.

3.3 Organizované vzdélavani dospélych

3.3.1 Ucast v organizovanych formach vzdélavani

Hlavni pozornost v prizkumu jsme vénovali t€ém formam vzdélavani, které jsou organizovany
do podoby ucelenych vzdélavacich program a do nichZ jsou zapojeni ucastnici zpravidla od
zatatku do konce. Pravé to odpovida pojmim formalniho a neformélniho vzddlavani .
Nékdy je souhrnné oznacujeme jako organizované.

V poslednich 12 mésicich navs$tévovali...

% %
a) skolu ano 12,5 | ne 87,5
b) skoleni, kurz ano 479 | ne 52,1

Protoze vSak néktefi lidé navstévovali jak Skolni studium, tak Skoleni a kurzy, nemtizeme tuto
navstévnost secist (18,1+49,9=68,0). Ve skuteCnosti v prubéhu roku se nékterého typu
organizovaného vzdélavani zucastnilo (jednou nebo opakované) celkem 51,4% obyvatel
kraje ve véku 25-64 let. Z nich 9% se ucastnilo formalniho i neformélniho vzdélavani a 42,5%
jen jednoho z obou typt.

9%

49%

‘ O formalni i neformalni vzdélavani @ formalni nebo neformalni vzdélavani O ani jedno ‘

17 Urgity problém tu predstavuji e-learningové metody, nebot’ n&které 1ze chapat jako souéast klasickych forem
Skolniho nebo mimoskolniho organizovaného vzdélavani, zatimco jiné spadaji spise do informalniho vzdélavani.
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Rozdily v ucasti na organizovaném vzdélavani podle pohlavi a véku nejsou statisticky
vyznamné. Upozornime proto jen na zvlaStnosti.

Jak ukazuje dal$i tabulka, lidé s VS vzdélanim castéji neZ jini pokracuji v dalSim
vzdélavani, a dokonce ¢asto v kombinaci formalniho a neformalniho vzdélavani, kdezto
lidé se zakladnim vzdélanim nebo SS bez maturity se vétSinou nevzdélavaji.

organizované vzdelavani
vzdélani formalnii| formalni
neformal nebo
ni neformalni | ani jedno | celkem

zakladni v€. vyuceni bez maturity nebo 3.8% 30,0% 66.2%| 100,0%
SS bez maturity

sttedoskolské véetn€ vyuceni s maturitou 7.3% 44.6% 48.2%| 100,0%
VOS nebo VS 19,6% 54.6%|  25.8%|  100,0%
celkem 9,0% 42,4% 48,6% | 100,0%

V pribéhu roku se nevzdélava 61 % délnika, 36% zaméstnancti nedélnickych profesi, 52%
podnikatelii/zivnostnikli, 66% nepracujicich diichodcii, 81 % (!) zen v domacnosti a 50%
nezameéstnanych.

Celkem stejny podil (vzdy 46-50%) je bez dal§iho organizovaného vzdélavani ve vSech
velikostnich kategoriich bydlisté.

Porovnejme si také diivody, které lidé uvadéli — v porovnatelnych otdzkach — pro svou ucast
ve formalnim (Skoly) a neformalnim (Skoleni, kurzy) vzd€lavani. Piipomindame, ze udaje
znamenaji vzdy % z celkového poctu ucastnikt formalniho, resp. neformalniho vzdélavani a
ze mohly byt jmenovany jeden nebo dva divody. Nejsou tedy zavislé na poctu odpoveédi
nebo na tom, Ze by lidé museli ozndmit jediny davod.

Ditvod vzdeélavani... formoalmho neforrglalmho
% %

toto vzdélavani bylo mou pracovni povinnosti 24.4% 83,0%
mit lepsi praci, vyhlidku na lepsi zaméstnani nebo lepsi pracovni 53,7% .

visledky 34,5%
neztratit dosavadni praci 7.3% 10,8%
zahéjit vlastni podnikani 7.3% 4,6%
zvysit si znalosti o tom, co mne zajima 26,8% 45.4%
uplatnit ziskané znalosti a dovednosti v kazdodennim zivoté 2.,4% 18,0%
poznat nové lidi nebo vyplnit volny Cas 2.4% 2.6%
jiné dﬁvody 2,4% 6,7%

Nejde o prekvapivé rozdily, le€ je tfeba je zdlraznit:
e Pro ucast na Skolenich a v kurzech jsou pracovni povinnosti 3,5x ¢astéjsi nez pri
studiu na Skolach.
e Vyhlidky na lepSi pracovni uplatnéni se naopak objevuji 1,5x castéji u studia na
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Skolach nez u tucasti ve Skolenich a kurzech.

o Skolni vzdélavani viak neni zcela zanedbatelné ani pro uchovini dosavadniho
zaméstnani nebo pro zahajeni vlastniho podnikéani.

e Kurzy jsou pochopitelné lepSim FeSenim pro zijmové vzdélavani a zejména pro
mimopracovni diivody.

3.3.2 Porovnani s rokem 2007

V CR se v r. 2007 alespoii jedné z organizovanych forem vzdélavani Gcastnilo ve véku 25 —
64 let 37,7% osob '8 'V Libereckém kraji to v obdobi od zaii 2009 bylo 51,4% obyvatel.
Ucast obyvatel Libereckého kraje na formalnim a/nebo neformalnim vzdélavani je tedy

Ywr

o vice neZ tietinu vys§i nez byl celkovy stav v CR v r. 2007.

Ucast obyvatel v organizovaném vzdélavani

60,00%

51,40%

50,00% -

40,00% - 37.70%

30,00%

20,00% -

10,00%

0,00%

Ceska republika 2007 Liberecky kraj 2010

Proti idajiim za rok 2007 pro celou CR je v Libereckém kraji podstatné vyssi a) uast
na organizované vzdélavani celkové, b) predevsim Zen, c) ve vSech vékovych skupinach a
z nich nejvyraznéji u nejstarsi skupiny 55-64 let. Porovnani — spolu s nékterymi dalSimi
zemémi — poskytuje tabulka, kterd zachycuje podil ucastnikli organizovaného (formalniho a
neformalniho) vzdélavani podle zemi, pohlavi a v€ku (v %):

celkem muZzi Zeny 25-34 let | 35-54let | 55-64 let
Evropska unie /priamér/ 35,7 36,1 35,4 44,7 37,2 21,6
Némecko /DE/ 454 48,3 42,4 53,3 48,7 28,2
Francie /FR/ 35,1 36,4 33,8 48,2 35,9 16,2
Mad’arsko /HU/ 9,0 8,3 9,6 15,8 9,0 2,5
Rakousko /AT/ 41,9 44,0 39,9 47,1 45,7 254
Polsko /PL/ 21,8 21,3 22,4 34,1 20,7 6,8
Slovensko /SK/ 44,0 453 42,8 51,0 48,3 23,8
Finsko /FI/ 55,0 48,9 61,3 66,0 58,6 37,8
Svédsko /SE/ 73,4 70,8 76,1 81,0 76,4 60,7
Velka Britanie /UK/ 49,3 472 51,3 58,8 50,3 37,0

18 Viz http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/ show.do?dataset=trng_aes_106&lang=en.
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Ceska republika /CZ/ 37,7 41,6 33,6 44,1 45,0 26,4

Liberecky kraj 2010 51,4 48,7 53,7 51,3 54,5 47,9

CR byla jiz v roce 2007 zhruba na trovni priméru 27 zemi EU. Liberecky kraj se v r. 2010
podle nasich odhadi pohyboval v ucasti dospélych na organizovaném vzdélavani zhruba tam,
kde byly v r. 2007 Velkéa Britanie nebo Finsko, rozhodné vSak nad primérem Madarska,
Polska nebo Slovenska.

3.3.3 Organizované vzdélavani béhem mésice
Srpen je pro DV netypicky a dotazovani probihalo v poslednich dnech zafi, proto jsme se ptali

na cely tento mésic. Otazka znéla. ,,Zxicastnil(a) jste se tento mésic (v zari 2010) nebo se do
konce mésice jesté zucastnite néjakého Skoleni, kurzu, $kolniho studia?*

ano
17%

83%

Nase zjisténi 16,9 opét doplnime o rozmezi, v némz by mél vysledek s 95%tni
pravdépodobnosti platit. S pfihlédnutim k vybérové chybé je to 13,5-20,5%. Podil 13,5-
20,5% obyvatel, ktefi se béhem mésice tucastni dalSiho vzdélavani, lze povaZovat za
zakladni udaj o priimérné mési¢ni ucasti obyvatel na DV.

Podrobna analyza " ukazala, e v (tehdy) aktudlnim mésici, pfi primémé tgasti 16,9%:

e Zeny se vzdélavaly relativné ¢astéji (20%) nez muzi (14%),

e (cast na vzdélani klesa s vékem az na polovinu (viz tabulka)

e Ucast roste s vyssi diive dosazenou tirovni vzdélani (viz tabulka)

e 7 hlediska socioekonomického postaveni obyvatel je nejnizs$i ucast mezi délniky
(pouze 5%), naopak nejvyssi u zaméstnancti nedélnickych profesi (27%),

e 7z podnikateldi a Zivnostnikl se v zafi vzdélavalo 8%, dale 7% Zen v domacnosti a 18%
nezaméstnanych.

Tyto vysledky dopliuji nase zjisténi o podilu riznych skupin na DV v celoro¢nim obdobi (viz
odd. 3.1 a 3.2). Prekvapivé nizka (proti celorocnim udajim) byla ucast ekonomicky
neaktivnich skupin, kam kromé Zen v domacnosti a studenti patii starobni dichodci.

1 Jako obvykle v této studii je analyza meziskupinovych rozdilii zaloZena na porovnani podiléi G&astnikd z 23
demografickych skupin obyvatel s vyhodnocenim vyznamnosti rozdilii na zékladé statistiky y°, piip. upravenych
standardizovanych reziduald.
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+ skoleni zari
vék
ano ne celkem
25-34 let 23,1%|  76,9%| 100,0%
3549 let 18,2%|  81,8%| 100,0%
50-64 let 103%| 89,7%| 100,0%
celkem 16,9% 83,1% | 100,0%
vzdeléni Skoleni zari
ano ne celkem

zakladni v¢. Vyuéeni bez 12’2% 87,8% 10030%
maturity nebo SS bez maturity
stfedoskolské vCetné vyuceni s 15,3% 84,7% 100,0%
maturitou
VOS nebo VS 28.2%|  71,8%| 100,0%
celkem 17,1% 82,9% | 100,0%

NejcastéjSim podnétem k tucasti byl pokyn zaméstnavatele — uplatnil se v poloviné
pripadiu. AZ v 38% pripadech vsak Slo o vlastni motivaci ucastnika. To opét svéd¢i pro
odmitnuti domnénky, Ze zcela prevaZzujicim motivem k ucasti dospélych obcani na
organizovaném DV je zaméstnavatel a potieby pracovisté. (Na tom nic neméni ani fakt, Ze
mezi dospélymi v daném véku je pétina ekonomicky neaktivnich.)

Zakladni vysledky jsou v tabulce:

Diivod nebo pokyn k ucasti dal... %
zameéstnavatel 49,7
dotazovany sam, byl to jeho vlastni zajem 38.1
urad prace 53
tézko fici 3.5
rodina 0,9
n¢kdo jiny 2.7

3.4 Divody pro neudcast ve vzdélavani

Potfebné vSak nejsou jen poznatky o ucasti obyvatel v dal$im vzdélavani, nybrz i poznatky o
jejich neucasti. A predevsim o diivodech, které lidi vedou k tomu, Ze se v dospélém veéku dale
nevzdélavaji.

Jestlize se lidé zadného Skoleni, kurzu ¢i studia v poslednim roce netcastnili, méli v
rozhovoru uvést az tii divody. Bud’ zvolili ty, které jsme jim nabidli ve zvlaStnim seznamu,
nebo uvedli jiné, které jsme zaznamenali. Vysledky jsou v tabulce (sefazené podle cetnosti
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odpovédi). Na otazku odpoveédélo 254 lidi, ktefi uvedli v praméru 1,3 divodu. Proto je soucet
% vétsi nez 100.

%
nepotiebuje pro svou praci dalsi vzdélavani (a zaméstnavatel to nevyzaduje) 30,7
nedostatek ¢asu 272
nejde to uskutecnit, protoze vzdélavani by se prekryvalo s pracovni dobou 13,8
vys$$i vék nebo zdravotni divody 13,0
nechce se mu (ji) znovu do Skoly a ucit se 11,8
dalsi vzdélavani je ptili§ drahé 9.4
dalsi vzdélavani by nezvladl(a), nema pro to pottebné predpoklady 3.5
jiné divody (podrobnéji nespecifikované) 21,7

Jak je vidét, lidé mohli uvadét jak skutecné zdtvodnéni (,,nemam pro to predpoklady®), tak
nahradni, resp. spolecensky pfijatelnéjsi (,,nemam na to ¢as*). Pfedlozili jsme vSak vétSinu z
téch divodu, které byly vyuzity v prizkumu za r. 2007, abychom vysledky mohli porovnat.

Vyzkum za r. 2007 rozdélil piekézky ve vzdélavani do tfi skupin. Prva souvisi s osobnimi
popt. rodinnymi davody, druha se vztahem k préaci ¢i zaméstnani a tieti zahrnula potize
ekonomického charakteru (finan¢ni nedostupnost ¢i vzdalenost akei vzdélavani).

Protoze vsak tehdy sméli lidé uvést jen jediny divod, museli jsme v nasem prizkumu
prepoéitat procentni vyskyt ditvodii na novy zéklad *° a utfidili jsme je poté stejng, jako tomu
bylo za r. 2007. Okolnosti snizujici tuto porovnatelnost je vSak jesté fakt, ze jsme umoznili
uvést ,,jiné davody*, aniz bychom je dale specifikovali.

CR LK
2007 2010
piekazky osobniho charakteru 63% 42%
okolnosti souvisejici s praci 26% 34%
pric¢iny ekonomické povahy 11% 79,
jiné - 17%

AvSak 1 pfi nemoznosti dotfidit ,,jiné divody* se ukazuje, ze letos lidé uvadéji castéji
okolnosti souvisejici s praci, predevs§im to, Ze dalsi vzdélani pro praci nepotiebuji. Je to
varovné zjisténi, které by potiebovalo bliz8i vysvétleni, ale to jiz z dat naSeho vyzkumu
nemuzeme poskytnout (a do soubézné probihajicitho prizkumu poptavky DV na strané
podniki to rovnéz nebylo zafazeno).

0 Srovnatelné vysledky tak dostaneme aritmeticky, ale nikoliv sociologicky, protoze mohou-li lidé uvést tfi
diavody (v priméru, jak jsme zminili, vyuzili 1,3 divodu), snaze sem zaradi i osobn¢ citlivéjsi skutecnosti jako
nechce se mi, je to na m¢ drahé¢, nezvladl bych to apod.
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KAP. 4

ORGANIZOVANE A NEORGANIZOVANE VZDELAVANI

Zatimco formalni (,,ve Skole*) a neformalni (,,v kurzech®) vzdélavani je organizované urcitou
instituci a uspesny absolvent o ném ziskdva zvlastni osvédceni, informalni vzdélavani je
neorganizované a po fadu let pfisluSnymi institucemi (ministerstva, vyzkumné Ustavy) ziejmé
1 nedoceniovane.

4.1 Informalni (neorganizované) vzdélavani

4.1.1 Co je informalni uceni a vzdélavani

Vzhledem k pomérné novosti ¢i nezvyklosti problematiky informalniho vzdélavani v odborné
vefejnosti a ve vefejné sprave pokladdme za pottebné podat zdkladni vysvétleni.

Informalni udeni je procesem ziskdvani védomosti, osvojovani dovednosti a postojl
z kazdodennich zkuSenosti, z prostiedi, kontaktti. Probiha v rodin€, mezi vrstevniky, v praci,
ve volném case, pii sledovani TV ¢i rozhlasu, cetbou, individualnim studiem urcitého
problému atp. Na rozdil od formalniho ¢i neformalniho vzd€lavani je neorganizované,
nesystematické a institucionalné nekoordinované (Z. Palan) 2

Metodologicka poznamka k vyzkumu informalniho vzdélavani (i. v.)

Vychodiskem nasSeho pojeti i. v. byla nespokojenost s takovym vykladem a pouzivanim tohoto pojmu,
které neumoznuji jejich empirické uchopeni. Zakladnim problémem vyzkumu i. v. je totiz a) samotny
pojem, b) jeho operacionalizace pro ucely zjistovani.

Informalni vzdélavani se nékdy chape velmi Siroce, jako veskeré celozivotni ueni mimo organizované
formy. Do i.v. by tak spadalo naptiklad osvojovani mateiského jazyka, osvojovani kulturnich norem
dané skupiny a spole¢nosti, nacvik socialnich a komunikac¢nich dovednosti pro bézny kontakt uvnitt
skupiny a spolecnosti atd. Operacionalizace takto Sirokého pojmu je vylou¢ena na sociologické roving,
pfitom vsak na socialn€ psychologické splyva z pojmem socialniho uceni, resp. socializace viibec. Pro
poznani dalsiho vzdélavani tedy nejde o uzitecnou koncepci.

Rozhodli jsme se proto vydélit z pojmu celozivotniho uceni, resp. informalniho uceni pojem
informalniho vzde€lavani. Navrhujeme chéapat informalni uceni jako zivelny a neuvédomély
celozivotni proces, kdezto informalni vzdélavani jako zamérné a nejéastéji docasné vyhledavani a
ovétovani poznatkii, dovednosti atd. informalnimi zptsoby. Informalni vzdélavani je v tomto pojeti
soucasti informalniho uceni.

2 v CR se problematikou zabyvaji napiiklad Z. Paldn (AIVD) a M. a L. Rabusicovi (MU Brno). Vyznam
informalniho u¢eni byl zdlraznén ve Strategii celozivotniho uéeni, schvalené usnesenim vlady ¢. 761 v r. 2007.
V poslednich letech se problematice neformalniho a informalniho vzd€lavani intenzivné vénuje odbor
vzdélavani OECD. Viz napi. dokument k uznavani vysledkl neformélniho a informalniho vzdélavani na
http://www.oecd.org/document/25/0,3746,en_2649 39263238 37136921 1 1 1 1,00.html.
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Déle je tfeba i. v. omezit na polostrukturované formy, které operacionalizaci umoznuji a meéfeni
vyznamn¢ usnadinuji. ,,Poznavacim znamenim® i. v. v tomto pojeti je existence nosice informaci. Tim
muze byt ucebnice, televizor (a vzdélavaci porad v ném), v mén¢ urcitych piipadech alespon mediator
jako zajmovy spolek nebo i rodina. L. v. se vSak vzdy vztahuje pouze k dospélému véku a k obsahtim,
které 1ze definovat v kategoriich znalosti, dovednosti a postoju.

Podstatnym znakem i. v. je podle naseho ndzoru rovnéz to, Ze je k dispozici ,,neadresné* — kazdy ma k
nému volny pfistup, i kdyz v praxi omezeny technicky, financné apod. Muze si koupit nebo pujcit
knihu, miZe vyhledat informace na internetu, miZze si poustét vzdélavaci potfady v televizi, mize se
zapojit do Cinnosti zajmovych sdruzeni apod. a — nebereme-li v uvahu registraci ¢tenaftt mistni
knihovny nebo registraci ¢lenstvi v zdjmové organizaci — vétSinou ani nepotiebuje byt registrovan,
proste se tcastni.

1. v. ztotoziiujeme s institucionalné neorganizovanymi zplsoby v tom smyslu, ze se neorganizuji
ucastnici, uzivatelé. Pochopitelné, vydani knihy, provoz internetovych stranek nebo piiprava a vysilani
TV poradu organizovano byt musi, avSak v i. v. jde o to, Ze Gcastnici nejsou organizovani nékterou
instituci (napf. Skolou, tifadem prace nebo producentem televizniho vysilani), resp. ,,z vnéjsku“. V
nekterych pripadech se mohou organizovat sami (neformalni samoucici se skupiny).

Soucasna doba prudké dynamiky rozvoje a vyuziti informacnich a komunikaénich technologii
zptistupiiuje velkym skupindm obyvatel informace s vysokou kognitivni valenci (tzn. diky nimz se
mohou hodné¢ naucit). To plati pfedev§im o poznatcich, nikoliv o dovednostech a postojich.

1. v. mize probihat jak v kontextu zaméstnani a profese, tak v kontextu z4jmt a mimopracovnich roli
(obcan, rodi¢ apod.). Bylo by zajimavé védét, v kterych firmach a ve kterych pracovnich pozicich lidé
pouzivaji i. v. k doplnéni organizovaného profesniho vzdélavani (samostatné studium piirucek,
neformalni koucink aj.).

Bohuzel, v orientatnim prizkumu podilu dospélého obyvatelstva Libereckého kraje na dal$im
vzdélavani jsme se nemohli problematikou i. v. zabyvat do hloubky. Povazujme proto tuto uvahu za
podklad pro dal$i mozny vyzkum problematiky.

Které znaky informalniho vzdélavani jsou tedy vyznamné?

e je institucionalné neorganizované,

e je zpravidla nesystematické, probiha zivelné v kazdodennich Zivotnich situacich (ve
volném case, v zaméstnani, v rodin€ apod.),

e uskutecniuje se jako sebevzdélavani — z¢asti z iniciativy samotného subjektu, avsak z
vEtsi casti neuvédoméle, jako prirozena soucast zivotnich aktivit a komunikace,

e nemusi se vzdy jednat o cilevédomé uceni, nemusi byt ani jednotlivei samotnymi
uznano za néco, co prispiva k rozvoji jejich znalosti nebo dovednosti.

Prosté — ¢lovek se uci, 1 kdyz nechce, a dokonce i kdyZz nevi, ze se uéi...

Podle odborné literatury je piiznacné, ze pii informalnim uceni ,,ufici se nema moznost
objektivniho ovéfeni ziskanych znalosti ¢i dovednosti. S tim vSak nelze souhlasit. Ziskané
znalosti a dovednosti jsou totiz pfirozen¢ ovérovany piimo v praxi uciciho se.

Predstavme si dva zcela nézné ptiklady: Muz je majitelem auta a bavi ho kutit. Pfirozené se
tak zajima o opravovani aut, ackoliv to neni jeho profese. Hled4 informace v ptiruckach a na
internetu, radi se s pfiteli, ve volném cCase si v gardzi opravuje auto. To, co se timto
informalnim zpisobem naucil, se ovéti jednoduse — tim, jestli mu opravené auto bude jezdit,
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nebo nebude. Podobn¢ se zena mize zajimat o péstovani kvétin. Bude pouzivat podobné
zpusoby uceni (knizky, internet, ptitelkyné, vlastni zahradka). I tady je skvéla moZnost
objektivniho ovéfeni: kyticky bud’ rozkvetly, anebo uschly. Domnivame se proto, ze hlavni
nevyhodou informalniho uceni je z tohoto hlediska pouze fakt, Ze jeho vysledky nejsou
uznavany urcitou formalni autoritou tak, aby se mohly stat fddnou nahradou nebo
rovnocennym doplitkem formalniho a neformdlniho vzdélavani.

Je pfitom evidentni, Ze informdlni uceni a vzdélavani ma klicovy, zcela nenahraditelny
vyznam pro rast poznatkli a dovednosti a pro rozvoj postoji a hodnot ¢lovéka. Ani formalni,
ani neformalni vzdélavani neposkytne tolik pro rozvoj charakteru, postojii, hodnot jako
informalni uceni. Pravdépodobné i vSechny excelentni profesni vykony (napi. v technice,
védé nebo v umeéni) se mohou uskutecnit jen diky tomu, Ze subjekt se u¢i i mimo
organizovan¢ formy — pomdhd zivelny sklon k pozndvani a objevovani, samostatné
vyhleddvani a ovéfovani poznatkill, tzv. patraci dominanta ¢i soustfedéni zajmu na jeden
problém (téma) apod.

Zasadni vyznam informalniho uceni spociva v jeho kontextu: v zZivotnich situacich, v nichz
clovék konkrétné jednd a ma konkrétni prozitky, je u€eni mnohem intenzivnéjs$i a navic
propojuje poznatky, navyky a dalsi dovednosti, jakoz i postoje k sobé, ke svétu, k praci, k
ostatnim lidem, s d¥ive nabytymi zkuSenostmi, postoji, hodnotami. Clovék je pak uplatiiuje i v
novych situacich, v novém prostfedi atd. S informalné nabytym ,,vzdélanim“ ptichazi do
zaméstnani, uplatiiuje se ve své profesi atd.

Je proto zfejmé, ze informalni vzde€lavani mize mit kriticky vyznam pro zameéstnatelnost
¢lovéka, pro jeho pracovni konkurenceschopnost a flexibilitu. V tomto smyslu je informalni
vzdélavani jednim z faktorti hospodatského uspéchu firem a celé CR.

4.1.2 Uéast lidi v informalnim vzd&lavani

V dotaznikovém Setfeni pochopitelné nebylo mozné obsédhnout cely obsah a rozsah
informalniho uceni, a dokonce ani informalniho vzdélavani — museli bychom polozit fadu
dotazl k riznym skute¢nostem a situacim v pritbéhu posledniho roku Zivota dotazovanych, a
stale bychom neméli dostatecnou jistotu, zda jsme se dozvédéli vSechno, co k informalnimu
uceni patfi.

Z téchto diivodi a) se soustied'ujeme spiS§ jen na informalni vzdélavani (tj. na zamérné,
cilevédomé uc¢eni mimo organizované formy), b) vyuzivame jediny dotaz. V dotazniku ovSem
musime informdlni vzdélani definovat, aby ndm mohli s potfebnou validitou odpovéd’ i lidé,
kteti o ném nikdy neslyseli.

Pouzili jsme formulaci: ,,Mnoho lidi se nau¢i a zvladne uritou dovednost tim, Ze ji
opakované zkousi délat, zajima se o ni, uci se od zkuSengjsich apod., ale d¢la to mimo Skolu a
nechodi kvili tomu do kurzii. Vzdélavate se ve vétSi mife i jinak neZ ve Skole nebo v
kurzech - tedy neorganizované? Mame tu na mysli napf. samostatné studium néceho, co vas
zajiméa. Vénoval(a) jste se v uplynulych 12 mésicich takovému vzdélavani?* Nasi tazatelé

wrN e

meli samoziejmé instrukei, jak sméji nebo nesméji vysvétleni otazky rozsifit.
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Témér polovina obyvatel kraje ve véku od 25 do 64 let se v priibéhu 12 mésici podle

vlastniho vyjadieni vzdélavala informalnim zpisobem:

Ugast na informalnim vzdélavani

51%

49%

HIubsi analyza ukazala, Ze neni statisticky pozorovatelny vztah mezi ucasti v informalnim
vzdélavani a pohlavim, vékem (ve tfech skupindch) a kategorii ekonomické aktivity
(aktivni, neaktivni a nezaméstnani). Nemizeme proto napiiklad tvrdit, ze muzi se ucastni
informdlniho vzdélavani castéji nez zeny, anebo naopak. Ve skutecnosti se z kazdé této
skupiny t€astnilo béhem 12 mésict vzdy mezi 45 a 47% dotazanych.

Naproti tomu statisticky velmi vyznamnym je vztah mezi ucasti v informalnim vzdélavani a
dosazenym stupném formalniho vzdélavéni, jakoZ 1 mezi uc€asti v informalnim vzdélavani a
socioekonomickym postavenim obyvatel.

Jak jsme mohli ocekavat, se vzdélanim roste ucast lidi na informalnim vzdélavani.
Zatimco z osob se zakladnim vzdélanim se informalniho vzdé€lavani ucastni 35 %, z osob s
VS je to 69% (dvojnasobek).

Uéast na informalnim vzdélavani dle vzdélani
zékladni nebo bez ‘ o0 ‘
maturity ‘ ‘
tfredoskolské
stfedoSkolske s 17.60%
maturitou ‘
VOS nebo VS 68,80%
celkem 48,70%
\ \
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Podobné je to s vlivem soucasného socioekonomického postaveni (studenty jsme z této
tabulky vynali, nebot’ zde bylo jen malo dotazovanych). VSimnéme si, Ze proti celkovému
vysledku (na dolnim tadku) je zietelné¢ podprimérna ucast lidi na informalnim vzdélavani

mezi délniky... ktefi ovSem cCastéji nez jini maji pouze zakladni vzdélani.
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ekonomické postaveni neorganizované vzdélavani

ano ne celkem
délnik (v¢. pracujicich diichodcti) 26,1% 73,9% 100,0%
ostatni zaméstnanec (véetné pracujicich 52,2% 47,8% 100,0%
dichodci)
samostatny podnikatel, Zivnostnik 59,1% 40,9% 100,0%
starobni diichodce (nepracujici) 46,7% 53,3% 100,0%
zena v domacnosti, pfip. muz nebo Zena s 40,5% 59,5% 100,0%
plnym invalidnim dichodem
nezaméstnany 54,2% 45.8% 100,0%
celkem 49,2% 50,8% 100,0%

Rovnéz uvazme, ze Kk ucasti na informalnim vzdélavani se castéji nez jini hlasi
nezaméstnani lidé. Mizeme vSak véfit tomu, ze nezaméstnani vénuji (nebot’ mohou vénovat)
skutecné vic Casu informalnimu vzdélavani pomoci internetu, domécich praci a studia, ale 1
pomoci kurzi.

Soucasné vSak nejniz$i ucast vykazuji — jako celek — ekonomicky neaktivni skupiny, coz
jsou hlavné starobni diichodci a Zeny v domacnosti. Zv1asté pro skupinu téchto Zen je to
prekvapivé zjisténi — mohlo by se ocekavat,

Jestlize 1idé ucast na informdlnim vzdélavani potvrdili, dotazovali jsme se, o které obory,
aktivity nebo témata Slo? Bylo ovSem pfedem ziejmé, Ze nebude mozné odlisit ,,ucel* tohoto
vzdélavani: je profesni, nebo zdjmovy ¢i snad plynouci z védomi vlastniho obcanstvi?
Dovednosti a poznatky Cerpané pro jednu oblast byvaji vyuzitelné v jiné oblasti. Nedotazovali
jsme se proto lidi na bliz§i zdmér, jak s vysledky svého informalniho vzdélavani nalozi.

Celkovée jsme od 201 osob shromazdili 336 studijnich obort nebo témat, jimz se v poslednim
roce vénovaly. Pfevazuje studium angli¢tiny a jazyk vibec. Ale na ptikladech je vidét
obrovska rozmanitost predmétt, které lidé ,,dobrovolné studuji*:

zelezni¢ni doprava
ucetnictvi

mineralogie

zahradnictvi

rizné stavebni prace

vyroba Sperkt

vafeni

teologie

zpracovani lehkych kovt
prace nemocnicnich kaplani
Skoleni cvicitelt Sokol

stafi a jeho problémy

slot racing (modely zavodnich aut)
lécent reiki

studium bible

prestupkové fizeni

komunikace s nesly$icimi a nevidomymi
lesni pedagogika

francouzska literatura

italStina

senilni demence

topenafstvi

prace s postizenymi a problémovymi détmi
grafologie

geocaching s GPS navigaci

fyzikalni metalurgie

finan¢ni vzdelavani

dialektologie

namoini jachting

autismus

vcelafstvi

akvaristika
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Muzeme snad vyloucit, Ze samostatné a nikym neorganizované¢ samouceni v oboru lesni
pedagogiky, senilni demence nebo vareni nebude nekdy pIn€ nebo z¢asti vyuzito v profesnim
zivote a ze fakticky neprohlubuje kvalifikaci téchto lidi?

Navic, mnohé informaln¢ vzdélavaci aktivity probihaji i v praci — jinak bychom nemohli
hodnotit samouceni pracovnikii pomoci odborné literatury, studia ptedpist, rozhovorti s
kolegy apod. To vSechno jsou dilezité zdroje uceni, avSak nepatii k organizovanym formam v
tom smyslu, jaké jim p¥isuzuje odborna vefejnost, MSMT nebo Eurostat.

4.1.3 Porovnani s rokem 2007

Zatimco v pribéhu roku 2007 se v CR ucastnilo informalniho vzdélavani 54,7%
obyvatel, v Libereckém kraji to od zaii 2009 v obdobi 12 mésict bylo 49,2%. Tento rozdil
je vSak na hranici statistické vyznamnosti. To je vidét uz s ptfihlédnutim k vybérovym chybam
obou soubord: v piipadé CR &ini £0,4%, v piipadé LK +4,8%. Za piedpokladu dobré
reprezentativity obou vzorktl a b&Zné spolehlivosti (95%) je tedy ucast v CR v rozmezi 54,3-
55,1% a v Libereckém kraji 44,4-54,0% **.

ucast na informalnim vzdélavani podle pohlavi 2C057 21611(0

muzi 55,2% 50,0%
zeny 54,1% 48,4%
celkem 54,7% 49,2%

Zde musime vzit v ivahu i odliSnou formulaci otazky v r. 2008. Jak jsme dodate¢né zjistili,
tehdejsi dotaz na informalni vzdélavani znél: ,,Pokusil(a) jste se naucit néco v poslednich 12
mésicich v praci nebo ve volném ¢ase nékterym z nasledujicich zpisobu? (Lze vybrat vice
moznosti.)

1. od ¢lent rodiny nebo od kolegti

2. z tisténych materiali (knih, odbornych ¢asopisii, novinovych ¢lanku atd.)

3. pomoci pocitace (on-line nebo off-line)

4. pomoci televize, radia nebo videa

5. prohlidkou mugzei, historickych, ptirodnich nebo primyslovych pamatek s privodcem

6. v uéebnich centrech (véetn¢€ knihoven)

7. jinak, dopliite, prosim, jak:

8. nepokusil(a)“

Mezi obéma pouzitymi dotazy (2008 a 2010) je tedy nékolik odlisnosti, z nichz nékteré mohly
zpiisobit &ast rozdili mezi obéma vysledky. Napiiklad otazka CSU/Eurostatu v r. 2008
definuje informalni uceni pomoci prosttedkli (nastroji) vzdélavani, kdezto otazka Timy
pomoci kombinace zptsobu uceni a odliSeni informalniho od formalniho a neformalniho, tedy
organizované¢ho vzdélavani. Ob¢ varianty vSak vyhovuji pojmu informalniho vzdélavani
(uceni) a nebyl proveden srovnavaci prizkum, v némz by se ¢asti dotazovanych exponovala
prvni a jiné ¢asti druhd varianta.

22 Odchylky v fadu jedné desetiny (srov. konec odd. 2.3) jsou zpusobeny jednak zaokrouhlovanim, jednak
faktem, Ze néktefi dotazovani nékdy na nékterou otazku neodpovi a procentni podil poéitime vzdy exaktné z
poctu aktualnich odpovédi (nikoliv pausalné z celkového poctu dotazovanych).
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Ucast na informalnim vzdélavani nejmladsi v€kové skupiny je v Libereckém kraji vyrazné
niz8i nez uvadi celostatni priizkum pro rok 2007:

ucast na informalnim vzdélavani podle véku 2C01017 21611<0

25-34 let 59.4% | 47,8%
35-49 let 57.2% 50,9%
50-64 let 49,0% 48,2%

Jak v ramci celé CR, tak Libereckého kraje se potvrzuje obecny sklon lidi s vy$§i vzdélanim
zapojovat se do informalniho vzdélavani. Je vSak mozné také to, ze 1idé s nizS§im vzdélanim
méné Casto rozpoznaji, ze nékteré jejich aktivity jsou informalnim vzdélavanim. Muze jit
hlavné o prace, které se vykonavaji v domdacnosti nebo ,kolem domu‘“(opravy domu,

zahradka, auto).

ucast na informalnim vzdélavani podle dosazeného vzdélani 2C057 21611(0

zékladni v&. vyuéeni bez maturity nebo SS bez maturity 32,0% 34,9%
sttedoskolské véetné vyuceni s maturitou 53,7% 47,6%
VOS nebo VS 79.0% | 68,8%

Proti roku 2007 je patrnd niz8§i ucast zaméstnancli a vyS$$i ucast nezaméstnanych na

informalnim vzdélavani:

ucast na informalnim vzdélavani podle ekonomické aktivity 2%57 ZIE)IfO

zaméstnanec 582% | 49,8%
nezameéstnany 45.6% 54,2%
ekonomicky neaktivni 44,7% 44.6%

4.2 Souhrnna ucast dospélvch na dalSim vzdélavani

Jak vyplynulo z pfedchoziho textu, mnoho lidi se neucastni Zadné formy vzdélavani. Mnozi se
naopak vénuji formalnimu nebo neformalnimu nebo informalnimu vzdélavani, anebo
kombinaci kterychkoli dvou ¢i vSech tfi forem. Bylo by proto zcela chybné secist zjisténé
podily a vydavat je za skutecnou ucast lidi na dal$im vzdélavani — tyto podily by byly logicky
mnohem vys$i, nez odpovida skutenosti. Misto aritmetického souctu je tfeba provést tzv.
logicky soucet .

Abychom se vyhnuli mnozstvi dil¢ich zjisténi a nedilezitych poznatkd, uvadime v dalsi
tabulce zakladni rozdéleni dospé€lé populace Libereckého kraje podle jejich ucasti na tiech
formach vzdélavani. Vyplyva z ni, ze tfetina dospélych se nevzdélava viibec, tietina
pouziva jednu formu vzdélavani (formalni, neformalni, anebo informalni), vice nez
¢tvrtina participuje na dvou formach a necela desetina vyuziva vSechny tri.

3 Tuto operaci neprovedli vyzkumnici v r. 2008 a proto nemizeme dosazené vysledky o soub&hu forem
vzdélavani pln€ porovnat.
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Kolik forem vzdélavani lidé pouZzivaji?

pocet vyuZzitych forem béhem roku %
vSechny tfi (form., neform., inform.) 7,4
dv¢ formy vzdélavani 27,1
jedna forma vzdélavani 33,1
zadna — nevzdélavaji se 32,4
celkem 100,0

Podrobna analyza ukazuje dilezité skute¢nosti:

a) V poctu forem nejsou rozdily mezi Zenami a muzi ani mezi jednotlivymi vékovymi
skupinami. To, co neni statisticky vyznamné, je vSak vyznamné vécné: sklon lidi k tomu,
kolik forem vzdélavani vyuZivaji, se neméni s vékem a je stejny u muzi i Zen. Nelze tedy
potvrdit nékdy vyslovovanou domnénku, Ze lidé v mlad$im veéku vyuzivaji vice forem.
Dokonce to nemusi platit uz proto, jak jsou evropskym standardem vymezeny vékové
skupiny: zvlasté skupina nejstarSich zacind v dobé plné ekonomické aktivity a konci pii
piechodu do starobniho diichodu. Naproti tomu nejmladsi skupina nezahrnuje lidi do véku 25
let, jejich Gi¢ast na neformalnim a informalnim vzd&lavani (mimo studenty VS) mize byt
odlis$na od ucasti osob navazujiciho véku (od 26 let).

b) Lidé s VS vzdélanim se v porovnani s ostatnimi nejméné casto nevzdélavaji viibec
(13,5%). Nejcastéji se vzdélavaji vSemi tFemi formami (17,7%) a vyznamné castéji
alesponi dvéma formami. Pfi této angazovanosti jiz neni ptekvapivé, ze podil téchto osob,

vvvvvv

pocet pouzivanych forem vzdélavani

vzdélani
tri dvé jedna | Zadna | celkem

zévkladni v¢. vyuceni bez maturity nebo 32%| 143%| 34,9%| 47,6%| 100,0%
SS bez maturity

sttedoskolské véetn€ vyuceni s maturitou 52%| 27.7%| 34,6%| 32,5%| 100,0%
VOS nebo VS 17,7%| 41,7%| 27,1%| 13,5%] 100,0%
celkem 75% | 26,9% | 32,9% | 32,7% | 100,0%

Zelena policka oznacuji ptiznivé hodnoty, riZova nepiiznivé. Statisticky je vztah mezi poctem
forem a diive dosazenym vzd&lanim vyznamny na hlading niz§i nez 0,001 (test y° dobré
shody). Priizkum prosté potvrzuje, Zze vzdélani ,,plodi“ dalsi vzdélavani.

c) Charakteristickd je ucast jednotlivych skupin obyvatelstva podle socioekonomického
postaveni: nejvyssi podil téch, ktefi se nevzdélavaji viibec, je mezi Zenami v domacnosti,
nadprimérny je vSak také mezi zaméstnanci a nepracujicimi dichodci. Pfirozené je, Ze

ve skupinach zen v domacnosti a nezaméstnanych nikdo nepouziva vSechny tii formy:



Tima Liberec Dalsi vzdélavani obyvatel Libereckého kraje str. 41

ekonomické postaveni pocet pouZivanych forem vzdélavani
tii dvé jedna Zadna celkem
delnici 2,2% 10,9% 41,3% 45,7% 100,0%
ostatni zaméstnanci 8,9% 33,0% 35,5% 22,7% 100,0%
samostatni podnikatelé, zivnostnici 12,1% 28,8% 25,8% 33.3% 100,0%
starobni diichodci (nepracujici) 10,0% 10,0% 40,0% 40,0% 100,0%
Zeny v domacnosti 0,0% 16,7% 26,2% 57,1% 100,0%
nezaméstnani 0,0% 41,7% 20,8% 37,5% 100,0%
celkem 7,5% 27,1% 32,9% 32,4% 100,0%

d) Ptredchozi vysledky se odrazeji i v ucasti na vzdélavani podle ekonomické aktivity
(statisticky vyznamné na 0,01): Nejvys$i podil obyvatel, které se nevzdélavaji, je mezi
ekonomicky neaktivnimi. Nezaméstnani se castéji neZ ostatni tucastni dvou forem
(prakticky tedy neformalniho a informélniho vzdé€lavani), coz je tieba obecné pokladat za
pozitivni jev (mnohem hor§i by pro budoucnost bylo, kdyby se mezi nezaméstnanymi
vzdélavala méné nez tfetina).

ekonomicks aktivita pocet pouZivanych forem vzdélavani
tii dvé jedna Zadna celkem
ekonomicky aktivni 8,5% 28.8% 34,5% 28.2% 100,0%
nezaméstnani 0,0% 41,7% 20,8% 37,5% 100,0%
ekonomicky neaktivni 5,4% 14,9% 31,1% 48.6% 100,0%
celkem 7,4% 27,1% 33.1% 32,4% 100,0%

RozloZeni ti€asti na formach vzdélavani ekonomicky aktivnich kopiruje vysledky za celou
populaci.

Nejvyssi podil osob, které se nevzdélavaji, je mezi délniky, Zenami v domacnosti, viibec
mezi lidmi ekonomicky neaktivnimi a lidmi se zakladnim vzdélanim (v¢. vyucenych bez
maturity a absolventli SS bez maturity).
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KAP. 5

NAZORY NA VZDELANI A PROBLEM OBCANSKEHO
VZDELAVANI

5.1 Nazory obyvatel na vzdélavani

5.1.1 Souhlas s béZnymi nazory

Jaké nazory maji obyvatelé kraje na vzdélavani? Ke konci dotazovani jsme lidem piedlozil
Sest vyrokl, s nimiz se lze setkat ve vefejném minéni.

»Na vzdelani (nejen dospélych) jsou dnes rizné nazory. Tady jsou nékteré z nich a u kazdého
oznacte krouzkem, do jaké miry s nim souhlasite ¢i nesouhlasite.“ V tabulce znamenaji ¢isla
sloupcti: 1 — souhlasim, je to tak, 2 — spiSe souhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim, 4 — rozhodné
nesouhlasim, neni to tak, 9 — nevim, nedovedu posoudit. Odpovédi jsou opét uvedeny v % z
poctu dotazovanych, kteti uvedli dany divod.

1 2 3 4 9
Vzdélani 1idé jsou dnes ve vyhod€ proti ostatnim. 57,5 29,0 8,3 4,2 0,9
Vzdélani by mélo byt dostupné vSem a bezplatné. 51,2 30,5 12,4 3,6 2.4
Na vyssi vzdélani by si mél ¢lovek priplatit (Skolné). 194 285 290 173 5,8

- Nejvétsi prekazkou pro dosazeni vyssiho vzdélani byvaji 345 272 229 18 16
. vysoké finan¢ni néklady. : : ;
-V ramci celé CR by se mélo celkové vzdélavat vice dospélych, - 29.6 39,1 = 11,6 1,4
- nez je tomu doposud.
Dospéli lidé by méli byt k dal§imu vzd&lavani vic motivovani. 38,8 31,7 13,3 6,0 10,2
Naptiklad kdyby se vzdélavali, ziskali by odpocitatelnou
polozku z dani nebo by dostali finan¢ni piispévek. 5

V pravém sloupci je vidét, ze nejmensi potiZze lidem délalo vyslovit se k nazoru, Ze
»Vzdélani lidé jsou dnes ve vyhodé proti ostatnim“. Naopak nejcastéji neméli nazor na
to, zda by se mélo vzdélavat vice dospélych nez doposud a zda by k tomu méli byt lidé
vice motivovani. Tim jsme docilili toho, Ze se z hodnoceni sami mohli vyloucit lidé, ktefi se
o véci necitili byt dobfe informovani a kteti by (bez této ,,inikové* moznosti) kontaminovali
vysledky svymi fiktivnimi nebo nedostatecné ujasnénymi nazory. Z praxe sice vime, ze
nékterou meritorni odpovéd’ (pozitivni ¢i negativni) zvoli i néktefi lidé, kteti rovnéz nejsou o
veci dostatecné informovani, ale jejich pocet je uvedenim moznosti ,,nevim‘ vyrazné snizen.

Na hlavni vysledky upozornuje zabarveni ve sloupcich 1 — 4: Nejvice lidi souhlasi s nazory,
Ze

= Vzdélani lidé jsou dnes ve vyhodé proti ostatnim a Ze

= Vzdélani by mélo byt dostupné vSem a bezplatné.

Jasna prevaha souhlasnych vyjadreni je u tFi nazori:

= Nejvétsi prekazkou pro dosaZeni vysSiho vzdélani byvaji vysoké finan¢ni naklady.
=V celé CR by se mélo celkové vzdélavat vice dospélych, neZ je tomu doposud.

= Dospéli lidé by méli byt k dalSimu vzdélavani vic motivovani.
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Zhruba vyrovnané jsou podily souhlasnych a nesouhlasnych reakci na nazor, Ze
= Na vysSi vzdélani by si mél ¢lovék priplatit (Skolné).

Je nelogicky soubéh vysledkl v ndzorech, ze vzdélani by mélo byt bezplatné, a pfitom by na
n¢j mél clovek piiplatit? Vysvétleni je niZe.

Pokud jde o finanéni motivaci lidi k dalSimu vzdélavani, formulovali jsme nazor co
nejpodobnéji zaméru MSMT na projekt podpory individualniho vzdélavani obéant (PIVO) a
jak je vidét, m¢l by minimélné¢ 70% podporu. To samoziejm& neznamend, ze by piispévek
lidé vyuzivali, nybrz pouze to, Ze souhlasi s tim, aby lidé byli k dalSimu vzdélavani
motivovani pomoci snizeni dani nebo financniho ptispévku.

Nyni Ize provést upravy, kterymi se ptevedou vysledky na tzv. referendovy tvar: v dalSim
zpracovani vylou¢ime odpovédi typu ,,nevim“, zbyvajici odpovédi slou¢ime do dvojice
souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi a prepocitame je na % z nového zikladu. Tim se
jakoby simulovalo referendum, v némz se také pocitaji pouze souhlasy a nesouhlasy a
neplatné¢ hlasy ¢i absence se nepocitaji vibec. Vynikne tak zakladni trend v postojich
vefejnosti. Ve sloupci vpravo jsme spocitali piiblizné poméry poctu souhlasnych a
nesouhlasnych reakci (kolik souhlast piipada na jeden nesouhlas).

souhlas nesouhlas pomér
- Vzdélani lidé jsou dnes ve vyhodé proti ostatnim. 874 12,6 =

- Vzdélani by mélo byt dostupné vSem a bezplatng. 83,8 16,2 501

- Na vyssi vzdélani by si mél ¢lovek piiplatit (Skolné). 51,8 483 - 1:1
Nejvetsi prekazkou pro dosazeni vyssiho vzdélani byvaji 66,8 33,2 2:1
_vysoké finanéni naklady. _

~V ramci celé CR by se mélo celkové vzdélavat vice dospélych, 84.1 15,9 5:1

_ nez je tomu doposud.

- Dospéli lidé by méli byt k dal$imu vzdélavani vic motivovani. 787 213 - 41

- Naptiklad kdyby se vzdélavali, ziskali by odpocitatelnou
polozku z dani nebo by dostali finan¢ni pispévek.

Nyni vynikly rozdily v podpoie jednotlivych tvrzeni: vyrovnany pomeér ptiznivcl a odplrca
Skolného a naprostd pievaha souhlasu s ostatnimi péti ndzory. (Jen mimochodem, zd4 se, Ze
souhlas s ndzorem, ze vysoké finan¢ni naklady byvaji nejvétsi piekazkou vyssiho vzdelani,
neni dost presvédCivy? Pak si musime uv€domit, jak piesvédciva by byla stejnd prevaha
naptiklad ve Snémovné, kdyby jedna strana méla dvé tietiny vSech mandatt — mohla by ménit
Ustavu...)

Zietelnéjsi je pfedevSim dominujici souhlas s ndzorem, ze by se mélo vzd¢lavat vice
dospélych, nez je tomu doposud: pomér mezi poctem souhlasnych a nesouhlasnych reakci je
5:1 — tedy 5x vice obcanil je pro to, aby se vzdélavalo vice dospélych, nez kolik je odptrcti.
Mozna to neni piekvapivé zjisténi, avSak v kazdém ptipad¢ ukazuje, jak velkou podporu ma
vzdélavani dospélych ve verejnosti. Tim netvrdime, ze ptipadnéd deklarovana ochota déle se
vzdélavat je shodna s ochotou disponibilni (redln¢€ proveditelnou). Naopak, je dobie znamo,
ze deklarovana ochota (napt. néco zakoupit, nékam jet na dovolenou, zcastnit se voleb
apod.) je vzdy vyssi nez ej realné chovani.
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Vratme se ke zdanlivému paradoxu v podpofe nazori bezplatného a ptitom ¢astecné
hrazené¢ho vzdélani. Vysledek vysvétlujeme chapanim otdzky vétSinou dotazovanych: Po
otazce, zda by vzdélani mélo byt dostupné v§em a bezplatné (celkem cca 84% souhlas) byla
polozena otdzka, zda pro vys$si vzdélani by mélo byt zavedeno Skolné. Lidé tedy rozlisili
podateéni vzdélavani na ZS a SS (bezplatného) od vyssiho vzdélani (&aste¢nd hrazeného). To
odpovida soucasné vetejné diskusi v téchto vécech.

Ptesto tu vidime nikoliv plnou ndzorovou konzistenci: V dalsi tabulce jsou tentokrat pocitana
% z celkového poctu dotazovanych, ktefi odpoveédéli na ob¢ otazky prevazné souhlasné nebo
pfevazné nesouhlasné. Naptiklad 2,3% nesouhlasi ani s bezplatnym Skolstvim, ale ani se za
vedenim Skolného ve vysSim vzdélavani (jde vSak jen o 9 osob z 393, kteti se vyjadiili k
obéma nazortim). Takova negativita neni ¢astd. V celém vzorku dokonce nebyl nikdo, kdo by
nesouhlasil se v§emi pfedlozenymi nazory...

na vyssi vzdélani si nesouhlas se Skolnym celkové
priplatit
vzdélani pro v§echny 36,6 46,6 83,2
a bezplatné
nesouhlas s 14,5 2,3 16,8
bezplatnosti
celkové 51,1 48,9 100,0

5.1.2 Rozdily v nazorech mezi skupinami obyvatel

Aby vynikly rozdily mezi riznymi demografickymi skupinami, piepocetli jsme vysledky z
referendového tvaru na jednoduchy koeficient: ¢im vic se blizi nule, tim vice je v dané
skupin€ téch, ktefi s ndzorem souhlasi, a naopak, ¢im vice se blizi jedné, tim vice je
nesouhlasnych reakci. Nula znamend, Zze vSichni z dané skupiny souhlasi, a 1, ze vSichni
nesouhlasi.

Muzeme se nyni podivat prehledné na rozdily v nazorech mezi 17 demografickymi skupinami
a dal§imi 9 skupinami ucastnikd, resp. neucastnikti riznych forem vzdélavani.

Skupiny, které jsou vzajemné vice nazorove rozdilné, jsou vybarveny. Popisy jednotlivych
nazoru jsme siln¢ zkratili, jejich plné znéni je vyse.

vzdélani= | dostupnéa | Skolné za vysoké vice se motivovat
vyhoda bezplatné VySSi v. naklady vzdélavat dospélé
muz ,11 ,17 42 ,37 ,18 ,23
Zena ,14 ,16 93 ,30 ,14 ,19
celkem ,13 ,16 ,48 ,33 ,16 ,21

Muzi jsou Castéji nez zeny pro thradu vzdélani (Skolné). V ostatnich nazorech se vSak zeny a
muzi nelisi (mozna prekvapivé zjisténi.)

vzdélani = | dostupnéa | Skolnéza vysoké vice se motivovat
vék vyhoda bezplatné vysSi v. naklady vzdélavat dospélé
25-34 ,14 ,16 44 27 11 ,16
35-49 ,11 ,16 51 ,35 ,18 ,23
50-64 ,13 ,16 ,49 ,36 17 ,23
celkem ,13 ,16 ,48 ,33 ,16 21




Tima Liberec

Dalsi vzdélavani obyvatel Libereckého kraje

Mladi lidé ve véku 25 - 34 let Cast&ji souhlasi se zavedenim Skoln¢ho neZ ostatni. Jiné
vyznamné rozdily mezi vékovymi skupinami jsme nezaznamenali.

vzdélani = | dostupnéa | Skolné za vysoké vice se motivovat
vzdélani vyhoda bezplatné vys$si v. naklady vzdélavat dospélé
zakladni ,20 ,10 53 17 23 14
stiedni ,09 ,14 45 27 11 22
VS ,09 ,29 47 ,65 17 ,29
celkem 12 ,16 ,48 33 ,16 21

Lidé¢ se zakladnim vzdelanim jsou €astéji pro to, aby vzdélani bylo bezplatné, ¢astéji souhlasi,
ze prekazkou pro dosazeni vyssiho vzdélani byvaji vysoké finan¢ni naklady a ze dospéli by
méli byt vice (finanén€) motivovani k tomu, aby se vzdélavali.

Predevsim lidé s VS naopak nepovazuji vysoké finan¢ni ndklady za prekazku. Takova a
mnoha dalsi zjisténi jsou trivialni — od lidi, ktefi sami dokézali ziskat vyssi vzdélani, mtizeme
ocekavat, ze to nepovazovali za takovy problém jako lidé bez vzdélani, apod.

Paradoxné miiZze vypadat zjisté€ni, Ze lidé se SS a VS vzdélanim castéji souhlasi se nazorem,
ze vzdélani lidé jsou ve vyhod¢ - z osob se zakladnim vzdélanim si to mysli mnohem méné
lidi. Lidé¢ se zdkladnim vzdélanim se rovnéZz méné asto domnivaji, ze by se dospéli méli vice

vzdélavat.

socioekonomické | vzdélani = | dostupnéa | Skolné za vysoké vice se motivovat
postaveni vyhoda bezplatné vysSi v. naklady vzdélavat dospélé
délnik ,15 ,08 47 ,14 ,23 ,23
ost. zamé&stnanec ,12 15 ,52 ,38 15 ,23
podnikatel 11 28 ,34 ,44 ,09 ,26
dichodce ,10 ,17 ,56 ,33 ,19 11
Zena v dom. ,14 21 42 ,28 ,18 ,16
nezaméstnany ,17 ,00 ,60 ,09 ,20 ,09
celkem ,13 ,16 48 33 ,16 21

Z hlediska socioekonomického postaveni lidi pozaduji bezplatné vzdélavani castéji délnici
nez podnikatelé a Skolné pozaduji naopak Castéji podnikatelé nez d€lnici.

Délnici a nezaméstnani Castéji souhlasi s tim, ze vzdélani by mélo byt bezplatné a Ze nejvetsi
prekazkou pro dosazeni vyssiho vzdélani jsou finan¢ni naklady. Z nezaméstnanych podpotili
nazor o potiebé bezplatnosti dokonce vSichni. Naopak podnikatelé jsou nejvice proti
bezplatnosti a proti minéni o vysokych finan¢nich nakladech.

Podnikatelé¢ dale nejcastéji souhlasi s nazorem na potiebu uhrady vyssiho vzdélani a na
potiebu vice se vzdélavat neZz nezaméstnani. S potfebou vice se vzdélavat vSak castéji
nesouhlasi ani délnici. Jsou to vSak nezaméstnani, ktefi nejvice podporuji myslenku, ze by
lidé méli byt k dalSimu vzdélavani vice motivovani. Naopak tento nazor sdileji podnikatelé,
délnici i ostatni zaméstnanci.

Studenty jsme tu z hodnoceni opét vyloucili pro jejich malé zastoupeni ve vzorku. (To ovSem
neni duisledkem chyby v dotazovani, nybrz prostého faktu, ze studenti, kteti od 25 let véku
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navstévuji Skolu, tak ¢ini az na vyjimky v ramci denniho studia s kontinualni pfipravou na
ekonomickou aktivitu a do vzorku dotazovanych tedy nepatfi.)

ekonomicka vzdélani = | dostupné a | Skolné za vysoké vice se motivovat
aktivita vyhoda bezplatné vysSi v. naklady vzdélavat dospélé
aktivni 12 ,17 A7 ,35 ,15 ,24
nezamestnani 17 ,00 ,60 ,09 ,20 ,09
ekonomicky 12 ,20 ,49 31 ,19 15
neaktivni

celkem 13 ,16 48 ,33 ,16 21

Ekonomicky aktivni i neaktivni ¢astéji nez nezaméstnani jsou proti bezplatnému vzdélavani a
proti nazoru, Ze vysoké finan¢ni naklady brani dosazeni vyssiho vzdélani a ze by se méli
dospéli financné motivovat k dalSimu vzdélavani.

ucast ve form.

vzdélani = | dostupné a | $kolné za vysoké vice se motivovat
vzdélavani vyhoda | bezplatné vysSi v. naklady | vzdélavat dospélé
ano 13 ,16 55 45 ,16 ,17
ne ,13 ,16 47 31 ,16 ,22
celkem ,13 ,16 A48 33 ,16 ,21

Ucastnici formalniho vzdélavani (ve skolach) povazuji finanéni naklady méné Casto za
nejveétsi prekazku pro dosazeni vysSiho vzdélani. V jinych ndzorech vSak mezi ucastniky a
neucastniky formalniho vzdélavani nejsou vyrazngjsi rozdily.

ucast v neform. vzdélani = | dostupné a | §kolné za vysoké vice se motivovat
vzdélavani vyhoda bezplatné vysSi v. naklady | vzdélavat dospélé

ano ,08 ,19 ,43 42 L1 25
ne 17 ,14 ,53 25 221 ,18
celkem ,13 ,16 48 33 ,16 221

Ti, kteti neabsolvuji kurzy a Skoleni, Castéji nesouhlasi s tim, ze vzdélani je vyhoda, ze by se
mélo platit Skolné a ze by se lidé méli vice vzdélavat. Naopak ¢astéji nez ti€astnici vzdélavani,
povazuji finan¢ni naklady za nejvétsi prekazku vyssiho vzdélani.

Z toho za pozornost stoji zjisténi, ze vzdélani neni vyhodou v ocich téch, kteti se neucastni
neformalniho vzdélavani, jinak feceno, €astnici neformalniho vzdélavani (které vlastné byva
priabéznou soucasti vykonu profese) vzdélani za vyhodu povazuji. Poeticky feceno, kdo
nespotiebovava ¢i odmitd spotifebovavat vzdélani ¢i jinou sluzbu nebo vyrobek, ten nemusi
veédét, jak je to dobré. ..

ucast v organiz.

(form a neform.) vzdélani = | dostupné a | §kolné za vysoké vice se motivovat
vzdélavani vyhoda bezplatné vysSi v. naklady | vzdélavat dospélé
ano ,08 22 42 ,53 ,10 ,17
ne ,16 ,15 ,50 25 ,20 ,18
celkem 13 ,16 ,48 33 ,16 21

Ti, ktefi se ucastni formalniho nebo neformalniho vzdélavani, castéji souhlasi s nazorem, ze
by se v CR mélo vzdélavat vice dospélych nez doposud. Castéji naopak nesouhlasi s ndzorem,
ze piekazkou vysSiho vzdélani jsou vysoké finan¢ni naklady.



Tima Liberec Dalsi vzdélavani obyvatel Libereckého kraje

Je pochopitelné, Ze postoje ucCastnikli organizovaného jsou podobné jako u ucastniki
neformdlniho vzd€lavani; to totiz kvantitativng, v poméru 4:1 pfevazuje nad formalnim (viz
kap. 3).

ucast v neorg.

(informalnim) vzdélani = | dostupné a | S§kolné za | vysoké vice se motivovat
vzdélavani vyhoda bezplatné vysSi v. niklady | vzdélivat dospélé

ano ,12 ,19 42 47 ,12 ,20
ne ,14 ,14 ,55 21 21 22
celkem ,13 ,16 A48 34 ,16 21

Posledni poznatky poskytuje rozbor podle ucasti v informalnim vzdélavani: Pro Skolné za
vysSi vzdélani jsou Castéji ti, ktefi se ucastni informélniho vzd€lavani. Soucasné méné casto
souhlasi, Ze by finan¢ni naklady byly piekazkou.

Explanacni modely téchto a jinych piedchozich ocekavanych zjisténi by pracovaly s
proménnymi jako dosazeny stupen vzdélani, slozitost (kvalifikovanost) aktualné vykondvané
prace, dlouhodoby primérny pifijem domécnosti, resp. dosazend hmotnad Zivotni uroven a
dalsi, které pravdépodobné takovéto nazory ovliviiuji. Prizkum vSak nemél explanacni, nybrz
deskriptivni charakter, a proto zde dalsi vyzkum neprezentujeme.

5.2 K informalnimu a obéanskému vzdélavani v CR

V celé zpravé rozliSujeme druhy dalSiho vzdélavani jak podle forem (formalni, neformalni,
informdlni), tak podle oblasti ucelu (profesni, zajmové, obCanské). V nasledujicim dovétku
bychom chtéli poukazat na to, Ze se v politické i odborné praxi pravdépodobné podcenuje
uloha informalniho vzdélavani a také vzdélavani obCanského.

Samoziejmé je zndmo, Ze zatimco mezi druhy z hlediska forem lze vést celkem jasnou
hranici, pro ucely vzdélavani to n¢kdy neplati: jednotlivec pokracuje s ur€itym obsahem
profesniho vzdélavani do vzdelani zajmového (napt. femeslnik vyuZzije profesnich znalosti a
dovednosti k provozovani osobni zaliby ve volném cCase), s obsahem profesniho vzdélavani do
obcanského (manazerské a komunikacni dovednosti se hodi po zvoleni poslancem), z
obcanského do zdjmového (pfiprava na volby podniti zdjem o politické systémy ve svéte), ze
zdjmového do profesniho (zrucnost a zéliba ve vyrobé dorti dovede Zenu k samostatné
provozované zivnosti) atp.

V CR je koncepénim dokumentem Strategie celoZivotniho uéeni (MSMT 2007), k némuz byl
v 1. 2008 vydan Implementacni plan. Soucasnou situaci vSak 1ze charakterizovat takto:

e pfetrvava absence zakona o dalsim vzdélavani,

e Dbyl pozastaven narodni projekt Podpora individualniho vzdélavani obéant (PIVO),

e nejsou navrzeny motivacni nastroje k podpoie dal§tho vzdélavani na strané
zaméstnavatelll (dafiova zvyhodnéni?) ani obCanti (vzdélavaci ucty),

e chybi hodnoceni urovné vzdélavacich instituci, napt. v podob¢ standardi kvality;
akreditace kurzu ptestaly byt dostate¢nou zarukou kvality, nebot’ se poskytuji spise
benevolentné a vzdélavaci instituce nékdy akreditovanou podobu nedodrzuji,

e rozhodujici vliv vefejné spravy na vzdélavaci procesy (téméf vyhradné v profesnim
vzdélavani) maji granty Evropského socialniho fondu a statniho rozpoétu CR,
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e v OP Lidské zdroje a zaméstnanost se dalsimu vzdélavani vénuje 1., 2. a ¢astecné i 3.
prioritni osa, pfi¢emz pro oblasti podpory v 1. a 3. ose jsou bézné vyrazné previsy
poptavky ze strany Zadateli (zaméstnavatelil i1 poskytovatelt socidlnich, poradenskych
a dal$ich sluzeb),

e jiz v minulych letech se uskutecnil projekt UNIV (Uznavani vysledki neformalniho
vzdélavani a informalniho uceni), avSak jen pro sit’ Skol poskytujicich vzdélavani
dospélym,

e pokracuje projekt uplatnéni Narodni soustavy kvalifikaci, ktery ma pfimy vyznam pro
2. prioritni osu OP LZZ, resp. pro rekvalifikace,

e v OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost je 3. prioritni osa vénovana dalSimu,
prakticky jen profesnimu vzdélavani, a to z pozice nabidky (OP LZZ tesi poptavkovou
stranu),

e mnohem mensi, avSak rovnéz vyznamny vliv na urovei kvalifikace ma OP Praha -
Adaptabilita,

e celkova aktivita MSMT v oblasti daliiho vzdélavani se v sou¢asné dobé vieobecnd
hodnoti spise jako nizka **.

Zda se, ze¢ CR by potiebovala aktivnéji prosazovanou Koncepci (strategii) daliiho
vzdélavani. Vzdélavani dospélych osob v ekonomicky aktivnim véku jako soucast
celozivotniho uéeni ma zasadni, kriticky vyznam pro dlouhodobou konkurenceschopnost CR,
pro vnitini socidlni smir a pro osobnostni rozvoj lidi, at’ uz jsou v roli obCant, pracovnikl
nebo rodict. Vzdélavani dospélych — formalni ve Skolskych zatizenich, neformalni v
organizovanych kurzech apod. i informdalni (neorganizované celoZivotni mimovolné i
zamérné uceni) — je ponechdno na iniciativé vzdé€lavacich instituci, zaméstnavatelii a
samotnych obc¢anli. OvSem 1 pii zachovani jejich vlastni svobody rozhodovani je tieba
nabizet, koordinovat a v nékterych piipadech i pfimo zajiStovat aktivity samotnymi
institucemi veiejné spravy. Dnes se to fizen¢ déje pouze rekvalifikacnimi vzd€lavacimi
programy prostfednictvim ufada prace.

Vsechny slozky dal§iho vzdélavani jsou pfitom provazany a vzajemné se posiluji. Vyssi
stupeii formalniho vzdélani (zejména VS) vede i v dospélém véku k vyssi obecné
zameéstnatelnosti, k sofistikovanéjsi pracovni produkci absolventa, k vétsSimu vyskytu inovaci,
k vyssi produktivité prace atd. Obcanské vzdélavani - napt. ve finanéni gramotnosti nebo v
predlékarské prvni pomoci - se piimo tyka zdchrany nebo ochrany pracovnich sil, rodinného
zivota, vychovy nové generace atd., a ma tak silny nepiimy dopad do hospodaiské situace
statu a rodin.

Dobrym ptikladem je finan¢éni gramotnost. Stale rostouci pocet neziskovych organizaci —
mezi nimi zvlas§té¢ Finanéni gramotnost, 0.p.s. — se vénuje této problematice na zékladnich a
sttednich Skolach, v détskych domovech, mezi uchaze€i o zaméstnani a v dalsi vefejnosti.
Prikopnik vzdélavani v oblasti finanéni gramotnosti mezi institucemi vetfejné spravy, totiz
Utad prace v Liberci, zaznamenal nejvétsi uspéch v této tématice mezi ob&any postizenymi
srpnovymi povodnémi (2010).

Za soucasti obcanského vzdélani se dnes zacinaji povazovat také naptiklad komunikacni,
informacni a jazykové kompetence, které lze podporovat Evropskym socidlnim fondem

# Jeden ze zakladnich problémi daliiho vzd&lavani dospélych je mozna paradoxn& v tom, Ze spada do
kompetence MSMT. Avsak — struéné feeno — dal§i vzdélavani neznamena ani 3kolstvi, ani mladeZ, ani
télovychovu. Je to pfedevsim (i kdyZ nejenom) profesni vzdélavani, které ma zcela zasadni vazbu na pracovni
uplatnéni lidi. Proto by podle nékterych experti mélo spadat do piisobnosti resortu MPSV.
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zejména v programu Skoleni je $ance prioritni osy 1 OP Lidské zdroje a zaméstnanost, nebot’
zminénd témata vyhovuji pojeti obecného vzdélavani. To potvrzuje vyvoj, kdy prvky
profesniho vzdélavani se stavaji obsahem zajmového a obcéanského vzdélavani.
NejlepSim prikladem pronikdni tradi¢niho obsahu profesniho vzdelavani do ob&anského je
tzv. pocitaova gramotnost.

V kap. 4 byla zdlGraznéna tloha informdlniho uceni v profesnim vzdélavéani, resp. jeho
vyznam pro zameéstnatelnost a kvalifikovanou préaci. Povazujeme vSak za dilezity rovnéz
prispévek informalnich metod k okruhiim ob¢anského vzdélavani, které jesté vétSinou
zUstdva mimo z4jem a cilevédomou pomoc vetejné spravy. Tyka se to napiiklad volebni
tématiky (pro¢ volit), politického systému (jak se orientovat a jak posuzovat nabidky pol.
stran), pusobeni médii (kritické hodnoceni medidlnich obsahtll) aj. Nesmi jit o tendencni a
prvoplanovou propagandu, nybrz o ,zaklady gramotnosti“ svobodného, samostatného a
solidarniho obcana.

Tyto potteby mizeme vyjadtit jednoduchym piehledem toho, co bychom mohli povazovat za
soupis zadoucich znalosti, dovednosti a postoji obani mimo sféru jejich prace a volného
casu. Vezmeme-li v tivahu kompetencni model vzdélavani, mizeme oblasti obCanského
vzd&lavani vystihnout napiiklad takto *°:

kompetence obsah (priklady)

komunikaéni a informac¢ni
gramotnost

Dovednost efektivné komunikovat a kriticky reagovat na Sirokou
Skalu informaci a myslenek. Pfimétené kriticky postoj k medialnim
obsahtim a spotiebitelské reklame.

finan¢ni gramotnost

Pouzivani aritmetiky pro feSeni praktickych problému a nalézani
smyslu finan¢nich tdajti v bézném zivoté. Podpora pro racionalni
rozhodovani o vlastnich a cizich zdrojich.

pocitatova a informacné
technologické gramotnost

Jisté a obezfetné vyuzivani ICT v uceni a v béZném zZivote.

schopnost uceni

Dovednosti pro uspé$né uceni — zkoumani, tvoteni, sdé¢lovani a
hodnoceni informaci a poznatkd.

osobnostni a emoc¢ni
dovednosti

Postoje k sobg, k praci a ke svétu. Schopnost samostatné prace,
zvladani emoci, divéryhodnost.

socialni dovednosti a
empatie

Postoj k ostatnim lidem, schopnost spoluprace s ostatnimi —
odpovédnost, pruznost, citlivost k ndzorim problémtm druhych.

politicka a obCanska
gramotnost

Kiriticko konstruktivni pohled na politiku. Zhodnoceni smyslu
demokratickych voleb a vlastni role v politickém systému.
Piiméfen¢ kriticky obsah k politickym obsahtim. Etika ob&anstvi.

% pokousime se tu o piehled vzd&lavacich obsahtl, ktery by mohl byt zikladem ob&anského vzd&lavani - s
vyuzitim anglického modelu kompetenci v pocatecnim vzdélavani. Radi bychom tento soupis povazovali za
podklad k dalsi diskusi uvnitf zainteresované vefejnosti.
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