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O co do, jdea pijde

Na poc¢atku dlo o jednoduchou zpravu o vysdedcich dotazovani v MAS Krélovéhradeckénho
kraje a jegjich porovnani s dostupnymi Udaji z jinych MAS. Ale postupné jsme s to
Zkomplikovali a vysledek vidite.

Jako hlavni autor jsem uréitou dobu vahal, zda nasledujici text vitbec zveirginit. Je
neurovnany, nebylo na né moc ¢asu, chvilemi miZe byt nesrozumitelny nebo obtizny,
nebor’ jsem jg ne viude pielozil do bézného jazyka. Je v ném mnoho poznamek k metodé
dotazovani, které mozné oceni jen odbornik. Obsahové prace v mnoha ohledech zastarala —
data jsou z let 2006 a 2007.

ProtoZe se ale dosud préace s podobnou tématikou v CR neobjevila a protoZe je v ni znaché
mnozstvi namétiz, rad a komentéisi, které jsou i nyni aktualni a pouztelné, a ¢asto prvné
publikované, pouzil jsem své oblibené rozhodovaci pravidlo: jde-li o néco, co tu dosud
nebylo a nékdo by to mohl vyuZit, pak je lepSi podat véc nehotovou, nez to hodit celé za
hlavu. Ctenaiiim netrpélivym, mélo informovanym, hyperkritickym nebo netvoiivym se
omlouvam, Ze jsem je zdrZel svym povidanim. Piipominky a naméty vas ostatnich uvitam na
adrese oldrich.cepelka@ima-liberec.cz.

Oldiich Cepelka


mailto:oldrich.cepelka@tima-liberec.cz
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A. Koncepce a metoda

Al Motivace

Pivodné Slo jen o prizkum vzdélavacich potieb MAS v Krd ovéhradeckém kraji ajeho okoli. Mél
a) anayzovat a vyhodnotit situaci v MAS (fungujicich i zacingjicich), jejich souc¢asnou a
odhadovanou budouci pripravenost pro obdobi 2007-13, zejména persondnich, finanénich,
materidlnich, informatnich a organizacnich podminek jejich préce, priorit v cinnosti,
dosavadniho tématického zaméteni, budoucich potieb,
b) pfipravit podklady pro benchmarking MAS, ktery byl samostatnou aktivitou projektu,
c) objevit potencidni mistavzniku dalsich MAS™.

Dotazovani jsme v Kralovéhradeckém kraji podle planu provedli (viz prilohy ¢. 4 a 5), vzdélavaci
potieby vyhodnotili a vysedky vyuZzili pro piipravu kurzu, ktery se radné uskutecnil. Ale mezitim
jsme si tekli, Ze by bylo dobré rozsitit dotazovani na dalsSi MAS, ziskat tak SirSi datovou zakladnu pro
vysledky s obecngjSi platnosti a poslouzit jak jednotlivym mistnim akénim  skupindm, tak
implementa¢nim orgdnam (ministerstvo, SZIF, piip. kraje) v pripravé jegich dalSich rozhodnuti.
Predkladana préce je souhrnnou zpravou o tomto Usili.

Priizkum v jeho celém rozsahu a obsahu tedy nebyl plnénim ,, zvngjsku“ zadaného Ukolu, nybrz vlastni
iniciativou, ktera odpovidala nalatentni poptavku: Jak jsou MAS pfipraveny vyuZit tehdejSich témeér 5
mid K& 2 z Programu rozvoje venkova CR? Nakolik jsou ptipraveny plnit prerozdglovaci roli v Gzemi
a poradenské, skolici a dalSi ulohy vaci mistnim subjektam vSech tii sektora? Jaky vyznam ma ,, hnuti
Leader" pro budoucnost ¢eského a moravského venkova? Jaké jsou ambice a redlné moznosti mistnich
akenich skupin v pomoci venkovskym regionam mobilizovat jeich viastni sily a prekonat stéle jeste
silné centralizované pojeti ve financovani mistniho rozvoje?

Avsak - ngjde se odbératel takovych informaci? Jestlize se néktera vyrobni firma nebo obchodni
fetézec rozhodne vymenit si se zakazniky zbozi a sluzby v hodnoté péti miliard korun, jisté se bude o
svou cilovou skupinu intenzivné zajimat: necha si zpracovat fadny prizkum potencidni poptavky,
vytvori s marketingovou a komunikaéni strategii, piizve zastupce ,, spotiebiteli” do piipravy vlastnich
rozhodnuti. Ve stejné pozici jejiz nékolik let Ministerstvo zemédélstvi adalo by se o¢ekavat, Ze bude
mit analogicky zgem poznat, komu se vlastné chysta rozdélit téchto pét miliard.

Tato Uvaha nas motivovala k tomu, abychom v r. 2006 uskutecnili — podle vlastnich finan¢nich a
¢asovych moznosti — alespon ¢ast studia MAS a poté ministerstvu nabidli jejich pokracovani a)
rozSirenim na celé Uzemi CR, b) prohloubenim prizkumu o dal$i témata a otazky, které ministerstvo
zajimaji.

UZ zde v8ak musime fici, Ze se tato Uvaha vibec nepotvrdila a Ze zgem MZe o systematické
posouzeni podminek, do nichZ poputuji znatné prostiedky, nenastal. Vergjina sprava, jak je ostatné
bézné, zde spide spoléhd na setkdvani s cilovou skupinou na seminérich a konferencich (tam obvykle
dojde na dotazy a jednotlivé stesky), na nahodilé kontakty s nékolika nejaktivnéjSimi jedinci z MAS,

L'V Kréovéhradeckém kraji mezitim vznikly MAS Krélovstvi a Jestiebi hory, Brana Ceského rgje, Hradecky
venkov a MAS Nad Orlici. Zda se, Ze k tomu do jisté miry prispél i ndS Uspésny kurz, jehoZ pripravnou fazi byl
pavodni prazkum (viz ptilohy). MAS by nyni mohly vzniknout jesté na Krélovédvorsku (mikroregion Safari),
Hronovsku a Jarometskul.

2 Podle soucasného kurzu (k 16.1.2008) jde jiZ pouze 0 4,584 mld K¢&.
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na vlastni erudici Uredniki a ovdem také na to, Ze ministerstvo tu samo utvaii definitivni podminky,
nebot’ jeho pozadavkim se nakonec budou MAS muset prizpasobit. V ramci procesu, v némz jeden
dava a druhy bere (nebo mize nechat byt), prostredky rozdéluje prevazné nadiizeny (krajsky nebo
Ustiedni) organ a kazdy hlas ,, zakaznika' — potencidniho Zadatele a budouciho piijemce - 1ze vnimat
jako zbyte¢nou komplikaci v préci, je vZdy silna tendence k jednosmérné komunikaci.

V CR je Leader velmi dynamicky rostoucim hnutim, které v krétké dobé obsahlo vétdinu Gzemi CR,
svym vlivem neprimo pasobi ve vétsing mistnich samosprév a vzbuzuje rozséhla oéekavéani, zeména
jako mozny nositel finanénich prostredkt do venkovskych regioni. Ekonomicky vzato, je Leader —
jakozto sougést Programu rozvoje venkova CR — predevdim néstrojem k financovani nékterych potieb
regioni specifickym, leaderovskym zptisobem, a jako takovy vytvarii béZnou konkurenéni situaci,
nebot MAS v ném fakticky soupefi o omezené zdroje. Je to i ze sociologického hlediska velmi
zvl&Stni situace, nebot’ nedilnou soucasti metody Leader je jak znamo spolupréce mezi MAS.

Ambivalentni postaveni MAS zpisobuje zgjimavé efekty: zastupci MAS se Ucastni stejnych Skoleni,
pii diskusich si vymeénuji zkuSenosti, nazory a ndméty, uzavirgji partnerské dohody o dlouhodobé
spolupréci apod., avSak soucasné se objevuje urgita obezietnost, snaha ,, nefici vdechno® (neprozradit
vlastni ,, know-how"), dochézi k ,,odnimani* (pievzeti, loupeZi) hraniénich obci pod vlastni piasobnost
apod.

Finanéni role MAS — role zprostredkovatele dotaci pro mistni Zadatele — je sice hlavni a zpocétku
prevazujici, ale nikoliv jedina MAS mohou, mély by a v nekterych pripadech v CR jiZ také pisobi
jako regiondni rozvojové agentury: pro mistni subjekty vyhledévaji finan¢ni zdroje, Skoli je, pomahaji
jim s piipravou projektovych zadosti, propojuji jejich zaméry do integrovanych celka a koordinuji tak
Gsili obci, podnikatel a neziskovych organizaci na svém Gzemi.

Leader je v Evropské unii skute¢nosti jiz od r. 1991. V nekterych zemich (napt. Finsko, Spanélsko)
byl doplnén narodnimi programy. Postupné do roku 2000 vyuZilo metodu Leader vice jak 1000 MAS
v 15 zemich EU. V dosavadnim programu LEADER+ bylo podporovano 893 MAS a v fad¢ zemi se
jeho vliv narozvoj venkova hodnoti jako mimoradny 2.

Metoda Leader proniklai do Ceské republiky a postupné se zde uchytila. V roce 1999 do3lo k prvnimu
setkani ¢eskych zéstupci s partnery z jinych zemi na téma Leader a zarovei se zéastupci CR Ggastnili
zaloZeni mezindrodni sité PREPARE. V r. 2001 vznikla prvni publikace o Leaderu av r. 2002 za¢aly
vznikat prvni MAS. V r. 2004 byl zahjen narodni program LEADER CR a o rok pozdgji byl
LEADER+ jako soucast OP ,Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi“. V soucasnosti je
zaregistrovano vice jak 150 MAS po celé CR (minimané 119 z nich jsou aktivni). Mnoho z téchto
MAS — sto advé - podalo v prosinci 2007 Zadost do Programu rozvoje venkova (PRV) a nyni ¢ekaji,
zda ziskaji finan¢ni prostiedky narealizaci své mistni rozvojove strategie.

V soucasné dobe je Leader ve venkovském prostoru vniman tak silng, Ze dokonce piekryva tradi¢ni
témata, hnuti a iniciativy. Ve skutecnosti je ovSem zapotiebi, aby Leader spolu s ostatnimi pasobil
komplementéarn¢ (dopliioval se s nimi, vykryval tématicky a problémové nepokrytad mista) a
synergicky (posiloval spolecny efekt v3ech iniciativ vychazejicich zdola, od mistnich subjekta a
samospréav 4.

% Potencidl pro rozvoj ¢innosti MAS samozigimé bude existovat i nadéle. Vzdyt v sougasnych 27 zemich EU
Zije na venkové, ktery zahrnuje 91 % celkového Uzemi, 56 % vSech obyvatel. Tento venkov znamend niziny i
hory, kraje zalidnéné i pusté, industrializované i pavodni — je jasné, Ze tomu odpovida rozmanitost regioni, v
nichz MAS pisobi. Piislusna ceska cidajiz znadasi kazdy, i kdyz definice ,co to je venkov" stdle zaméstnava jak
tvorivé intelektudly, tak precizni Gredniky...

* Jde zejména o koncept komunitniho planovéni veieinych sluzeb (v CR v dasledku zvl&tniho zékona z&ast
degradovaného pouze na socidni sluzby) a o Mistni agendu 21 (kterd4 z obci trochu nelstrojné piesdhla do
vétSich meést a mikroregioni).
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Mistni akéni skupiny chapou, Ze v konkurenci o omezené prostiedky z PRV nebudou vSechny
Uspesné; jen 80 z cca 140 ziska rozhodujici podporu na realizaci svych strategii. Klicovou otazkou je,
co s témi ,zbylymi“, které jsou v raizném stupni vnitiniho rozvoje a do rtizné miry jsou schopny
zgjisfovat v regionu poslani MAS, své hlavni funkce.

| kdyZz by MAS nemély zistat jen penézovodem, resp. distributorem vefejnych prostiedkt (coz je
jejich historicky prvotni a nejsilngji vnimana role), bude vzdy potiebovat urc¢itou finanéni pomoc. Ta
maZe byt zaji&téna nejspise a) z narodniho programu LEADER CR (podobné se to |éta dgje v zemich
jako je Spanglsko nebo Finsko), b) z krajskych rozpotti.

A2 Jaky byl pavodni zamér ajak seje podarilo naplnit?

Pavodnim zamérem prazkumu bylo piinést ,, kondenzovanou” informaci o sou¢asném postaveni MAS,
piedevsim v3ak o vnitinich podminkach pro jejich préaci a o jgjich potiebach, zamérech, ocekavanich
vuéi novému obdobi vyuZivani pomoci EU (2007-13, resp. v praxi 2008-15).

Nabizely setu t¥i metody zjist’ovani:

a. navstévy MAS spojené s diskusemi o zvolenych tématech,

b. studium dokumentace MAS — jgjich stanov, rozvojovych strategii, publikaci apod.,

c. dotazovani, prip. rozhovory s pomoci standardizovaného dotazniku, které by piinesly informace a
odpoveédi od predstavitelt MAS a mohly by byt statisticky (,hromadng”) zpracovany do
souhrnnych vysledkt a zavéru.

MozZna byla pochopitelné kombinace vsech metod a kdyby bylo zgjisténo jejich dostatecné finanéni
kryti, vyuZzili bychom je vSechny.

Problémem se hned zpocétku ukazala dostupnost dokumentace o MAS, které se moZna obavaly
konkurence (Spionéze), anebo prosté z tradi¢ni ceské ,,neochoty sdilet” neposkytly informace, které by
normang patiily k bézné zverginovanym (vyrocni zpravy a prehledy, zépisy z vanych hromad,
schvélené strategie rozvoje).

Idedini pro Geely vyzkumu nebyla ani ndvratnost dotazniki, vSeobecna ochota poskytovat informace a
nazory, v nékterych piipadech ani davéryhodnost a spolehlivost odpovédi. Zda se, Ze taktikou
nekterych predstavitelit MAS bylo — nespojime se, abychom mluvili silngji (napt. prostiednictvim
asociace MAS nebo pomoci zavéri z tohoto prizkumu), o to |épe se piizpasobime pozadavkam, které
nam budou sdéleny. Neochota ovlivnit vlastni budoucnost (napt. ovliviiovanim pravide rozdélovani
finanénich prostredka mistnim akénim skupinam) piekvapovala pravé v pripadé MAS, které
vSeobecné vzato vznikaji jako vyraz odhodlani mistnich ob¢ani a organizaci vzit budouci osud své
obce aregionu vic do vlastnich rukou.

Pred zapocetim projektu jsme chtéli:

1. analyzovat a vyhodnotit situaci v MAS (fungujicich i za&fingjicich), jejich soucasnou a
odhadovanou budouci pripravenost pro obdobi 2007-13, zejména persondnich, finanénich,
materidnich, informacnich a organiza¢nich podminek jgjich prace (analyza potencidlu MAS),

2. zmapovat jegjich priority v ¢innosti, dosavadni tématické zaméreni strategii a pripravu na nové
obdobi, vzdélavaci, materidlini a dalSi potireby, deficity, vnimané prileZitosti a ndzory na néktera
pravidla pro Uspésné Zadatele o prispévek z Programu rozvoje venkova CR.

Zamer ¢. 1 ieSil predevSim dotaznik F aK (viz ddle), zamér ¢. 2 dotaznik N.
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Pracovnik MZe jesté v ¢ervnu 2007 soudil, Ze by Ulohy tohoto typu — napt. aktudlng zjistit, jak se MAS
pfipravuji na projekty vzdjemné spoluprace — méla vykonavat od roku 2008 Narodni sit’ rozvoje venkova (i
spise jegi vykonna jednotka). Pro¢ aZz od roku 2008? Tuto sit', jeji vykonnou jednotku, resp. schopnost (a
ochotu) zjidtovat problematiku a potieby MAS, piece méla CR fakticky mit nejpozdgji nékdy od roku 2006,
aby mohla |épe nasmérovat celou IV. osu PRV. Pravé v této dobé (2006-7) to totiZz bylo nejvice potiebné,
kdeZto obdobi od roku 2008 prinese jiZ jiné Ukoly — shromaZzd’ovat dobré zkuSenosti, Sitit je dal, prezentovat
prvni vysledky.

To, ze MZe v této véci nekonalo, i kdyz mohlo a mélo, se odrazilo v nizké informovanosti o problematice
MAS a celé metody Leader v kompetentnich institucich. Tak napiiklad byla pominuta zékladni mySenka
Evropskych spolecenstvi, podle niz 1V. osa Programu rozvoje venkova méla byt nikoliv samostatnou
hromédkou penéz, leZici vedle ostatnich tif, nybrz horizonténi prioritou celého programu, ktera by prolinala
Zbyvajicimi tiemi osami a upiednostiiovala vstup soukromého kapitdlu a mezisektorovych partnerstvi do
rozvoje venkova a jeho financovani °.

Nedostatecna reprezentativnost souboru dotazovanych MAS byla i z&kladni pfi¢inou, pro¢ jsme
vysledky nepredloZili jednotlivym kragjam 6. Mozna by k nim prihlédli pii rozhodovani o dal$i pomoci
vlastni MAS, které mohou pro vlastni kraj plnit roli penézonosici, nebot” vétSinu prostiedki pro svou
¢innost mohou ziskédvat mimo kraj, mimo krajské a obecni rozpocty. A to nemluvime o dalSich
pozitivnich dopadech fungovani MAS pro venkovské oblasti krajt.

A3 Reprezentativnost souboru dotazovanych MAS

Okruh dotazovanych:

Rozhodujicimi cilovymi skupinami pro rozvoj venkova metodou Leader (na mistni Grovni) jsou:
A. predstaviteléexistujicich MAS (voleni zaéstupci MAS, ¢lenové rozhodovacich organi a
zamestnanci)
B. predstavitelé svazkii obci v mikroregionech, kde dosud MAS chybi — tj. potencidni zgemci
o zalozeni MAS
C. poradci venkovskych mikroregioni

Prakticky doslo k efektivnimu osloveni zvld&té u skupin A a C, zatimco ze skupiny B byla ndvratnost
miziva (lepsSi napt. v Moravskoslezském kraji nez v Kralovéhradeckém).

Dotazovéani probéhlo v 66 mistnich akénich skupinéch z 8 kraji CR. Pokud jde o nazory, potieby a
ocekadvani predstavitelt MAS, dotazoyali jsme se 168 osob v 11 kragjich. MazZzeme takto dosazené
vysledky zobecnit nav3echny MASv CR jako celek?

Prvni otazkou reprezentativnosti je, zda mame pro prizkum k dispozici informace o vdech MAS, které
by se mohly sté predmétem dotazovani. V dokumentech, do nichz prispivalo MZe (a které byly
pievzaty i do souhrnnych materida EU nebo CR), se objevilo deset MAS podpoienych v ramci OP
Rozvoj venkova a multifunkéni zemedélstvi nebo ngjvySe 36 MAS, podporenych také v ramci
nérodniho programu LEADER CR. Nav3tévnici z jinych zemi pak byli od r. 2005 stdle znovu
piekvapovani zjisténim, Ze v CR nepasobi 10 nebo 36 MAS, ale postupng 119 az 150 *.

® Tento piistup nepouZila ani fada dalSich ¢lenskych zemi a Evropska komise to akceptovala. Naproti tomu napt.
v Anglii sejiz v prvnim odstavci, kterym tamni vladni organ odpoveédny za PRV (DEFRA) uvédi ve zndmost
osu IV, pravi: , pristup Leader neni opatieni, fond ani sadacili..., je to néstroj k distribuci prostiedki v PRV.

® Zp&tng hodnoceno, bylato asi chybaaposlali jsmeje nyni.

"Viz napt. Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007-13, kvéten 2007, str. 28-29 a 327. Zatimco tzemi LFA
nebo pocty zemeédélskych subjektt se pochopitelné vykazuji vSechny, tak z MAS uzndva MZe pouze ty, které
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O co ngjuplngjsi evidenci MAS se tak pokusili jini - predevSim MAS Vladai a Ministerstvo pro mistni
rozvoj, dde CpKP stredni Morava a Narodni observator venkova, o.p.s. NejdisedngjsSim
pokracovatelem této vyznamné evidence je Narodni sit MAS. Z téchto evidenci a z naSeho vlastniho
Zjisténi vyplynulo, Ze v Zadném okamZiku neexistoval dostateéné Uplny piehled. Vzdy nékdo chybél
nebo naopak prebyval. Slo zeména o dvé situace:

a) mnohé MAS byly sice registrovany a tedy pravné existovaly, ale Zadnou ¢innost nevykonévaly;
bylo tomu tak vétSinou proto, Ze byly zaloZzeny — nej¢astéji samospravou — za Ucelem ziskani
finanénich prostredka a kdyz je v ngjbliz&im vybérovém kole neziskaly, tak svou ¢innost zcela
umrtvily afakticky serozpadly,

b) jiné MAS byly naopak v daném okamziku v ur¢itém pocatecnim stadium vzniku — napiiklad jiz
byly zaloZzeny, ale dosud nebyly (soudem nebo Ministerstvem vnitra) registrovany, resp. zatim se
jesté neprojevovaly navenek — komunikovanim, predkladanim projektovych Zadosti, U¢asti na
spolecnych akcich apod.

V prizkumu jsme se v3ak museli spokojit s dosazitelnymi MAS. To byly skupiny ptisobici v kragjich, v
nichz jsme ve spolupréci s dalSimi partnery realizovali vzdélavaci projekty pro ¢leny MAS a dalsi
zgemce (opatieni OP RLZ 3.3). Jen diky t¢émto projektim jsme mohli provést dotazovani ve tiech
krgjich v r. 2006 a v daSich trech v r. 2007. Zbyvagjici kontakty se uskutecnily pri ndhodnych
piileZitostech.

LY X

Bez podpory MZe bylo jasné, Ze bude muset jit 0 zamérné vybérové dotazovani (v urcitych krajich),
nikoliv o zjisfovéni ve viech dosazZitelnych MAS. Presto je tieba védét, zda nebo nakolik se vysledky
mohou lisit od souboru vech anebo ,, s velkou spolehlivosti* vybranych MAS.

Velkou spolehlivosti minime max. odchylku 5 procentnich bodt na ob¢ strany od odhadu ziskaného z
vybraného souboru dotazovanych MAS. Pri 137 MAS celkem, hlading spolehlivosti 0,95
(pravdépodobnosti pramérné chyby 5 %) a ndhodném vybéru MAS bychom se méli dotazovat celkem
101 MAS v CR. To byl Z&douci stav, ktery se nepodatilo naplnit pro nedostatek financovani.
DosaZenych 66 MAS za piredpokladu (pseudo)ndhodného vybéru a hlading spolehlivosti 0,95 znamena
interval spolehlivosti cca 8 procentnich bodi.

Znamena to napriklad, Ze tvrdime-li, Ze 53 % dotazovanych MAS mélo v dob¢ dotazovani
Zpracovanou strategii rozvoje, byl za predpokladu nevychylenosti vzorku skutecny podil téchto MAS
45-61 %. Domnivame se, Ze je to ,snesitelné velky* rozptyl odhadu — nad takovym vysledkem
nemizZeme tvrdit, Ze jde o jasnou men3inu nebo naopak o ,,dvé tietiny” apod., nybrz zhruba o polovinu
dotazovanych MAS.

Podrobnéjsi tdaje 0 137 MAS nebo regionech ptipravujicich se na zaloZzeni MAS byly zpracovéany na
jare 2006 v souvidosti s aktivitou MMR. Porovndme nyni tehdejSi Udaje, tj. Udaje z doby pocétku
naSeho dotazovani, s vysledky prazkumu.

podpotilo ve svych dotacnich programech. Na oficidnich strankach Evropské komise, kam prispivaji odpovédni
pracovnici MZe, dlouho figurovalo jen 10, ngjStastngjSich* a pokrok nastal az v kvétnu 2007, kdy se objevily i
MAS podporené v ramci nérodniho programu LEADER CR (bliZe viz

http://ec.europa.eu/agricul ture/rur/leaderplus/pdf/country_sheets/CS.pdf). Srovnegjme si to napi. s evidenci MAS
najiné oficidni celoevropské adrese, http://leaderplus.cec.eu.int/cpdo/public/lag/, kde v CR bylo v dobg piipravy
této studie evidovano onéch 10 MAS, zatimco napiiklad v Mad’arsku 69 av Polsku 121.



http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus/pdf/country_sheets/CS.pdf)
http://leaderplus.cec.eu.int/cpdb/public/lag/
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kvéten 2006 CR podleMMR MAS zahrnutédo | podil priazkum / CR
prizkumu (%)

pocet MAS 137 66 0,482

pram. pocet obyvatel 23378 26 182 1,120

pram. velikost Uzemi (ha) 33 367 37 450 1,122

pram. hustota (obyv./km?) 70,06 69,91 0,998

Ze srovnani je patrné, Ze pies zkoumani pouze ve 48 % tehdy dosazZitelnych MAS se pramérny pocet
obyvatel a primérna rozloha Uzemi puasobnosti MAS prilis nelidi od relativné Uplnych podklada
MMR: nami kontaktované MAS mély jen o mélo (statisticky nevyznamné) vySSi poéet obyvatel a
rozlohu, hustota obyvatelstva byla téméfF shodna. Mazeme proto Fici, Ze z téchto tii hledisek je
vybrany soubor dotazovanych MAS pravdépodobné dobie porovnatelny s celkem tehdejSich MAS a
Ze tedy vysledky dotazovani miaZeme celkové dobie zobecnit na viechny MAS, které v té dobé
fungovaly ¢i se hasvou ¢innost prévé piipravovaly.

V listopadu jsme ziskali Udaje shromazdéné Narodni siti MAS. Ze srovnani vyplyva, Ze Gdajum ze
v3ech podchycenych MAS vyhovoval néS vzorek jesté lépe: primérny pocet obyvatel na Uzemi
jedné MAS selisil jen 0 6 procentnich bodi a pramérna velikost Gzemi o 2 procentni body.

listopad 2007 CRpodleNSMAS  MASzahrnutédo | podil priaizkum / CR
prizkumu (%)

pocet MAS 159 66 42

pram. pocet obyvatel 27 824 26 182 94

pram. velikost Gzemi (ha) 36 700 37450 102

pram. hustota (obyv./km®) 75,86 69,91 2

Je jesté jeden relevantni znak, na némz by bylo tieba ovérit zobecnitelnost vysledki, a to rok zaloZeni
MAS. Bylo by uZitecné veédét, zda néS soubor dotazovanych odpovida i z hlediska stéfi MAS
celkovému souboru 137 MAS, podchycenych v té dobé MMR. Bohuzel tento Udg v zékladnim
souboru MMR nebyl k dispozici a neuvadi jgj ani zndmy piehled Narodni sit¢ MAS. V naSem souboru
byl rok zalozZeni tento (v % z poc¢tu dotazovanych MAYS):

rok zalozeni %
2003 7
2004 39
2005 27
2006 27

Domnivame se, Ze toto rozloZeni veelku odpovida dynamice vyvoje poétu MAS.
'YX

Posledni okolnosti, ktera by mohla zpochybnit zobecnitelnost vysledkd, je fakt, Zze ve 47 MAS jsme se
dotazovali vétSinou v gervnu a ervenci 2006, kdezto ve zbyvajicich 19 MAS na po¢atku roku 2007 &,
To bylo zpisobeno tim, Ze dali kraje mohly k prizkumu piistoupit aZz v dal§im terminu, po zahajeni
realizace jgjich vlastnich vzdélavacich projekta.

Tempo vyvoje zaklddani MAS miZeme dokladovat na piipadu Kré ovéhradeckého krgje. Zatimco v prosinci
2005 tam existovalo (podle dostupnych Gdaji) 6 MAS av kvétnu 2006 10 MAS, v kvétnu 2007 jich bylo jiz

8 Podobné tomu bylo s dotaznikem N: 120 dotazovanych, tj. 71 % z celkového pottu, bylo dotazovéano v r. 2008,
Zbyvagjicich 48 v r. 2007.
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14. Jestlize tedy v tomto kraji probihalo dotazovani v 1été 2006, nemohli jsme kontaktovat zhruba ¢tvrtinu,
kterd v té dobe jeste nebyla zaloZena. Je tedy tieba fici, Ze vysledky dotazovani se nevztahuji na ,,nedavno
vzniklé€* MAS. Nicméné to by byly tak jako tak piedevsim ty, které maji nggméné zkuSenosti, ngjméng
vysledkii a také nefméné stabilni predstavy o své budoucnosti. ,VVaha' jejich odpovédi by vlastné musela byt
mensi neZ téch, které odpovi vice na z&kladé vlastni praxe.

ZavaznéjSim problémem je porovnatelnost odpovédi prvni a druhé viny dotazovanych. Proto jsme
v3echny vydedky rovnéz zpracovali v rozliSeni obou ro¢nika dotazovani a zkoumali, v ¢em a nakolik
se vysledky |iSi. Nebudeme se tu vSak jimi zabyvat, nebot’ bychom tak prezentaci vysledki jesté vice
zkomplikovali. Jgjich sila, ,, vypovidaci schopnost” je, jak uz jsme fekli, pouze orientacni.

A4 Organizace a zpusoby shéru dat

Prace jsme organizovali oddéleng v jednotlivych krajich, aviak se stejnym dotaznikem a se stejnou
metodikou.

Dotazniky byly ¢étyri:

F zjidtoval fakta 0 MAS (na kaZzdou kontaktovanou MAS vzZdy 1 dotaznik) — vysledky jsou v
kap. B

N  zjistoval nazory vyznamnych predstaviteli MAS, potieby a ofekavani, které MAS
prostiedni ctvim téchto zastupcti méa (na kazdou MAS 1-3 dotazniky) — vysledky jsou v kap. C

M | je kompildtem obou dotaznikd prizpasobeny svazkam obci, v nichz dosud MAS nepasobi
(pouzili jsme okrajové na prani partnera z jednoho kraje a déle jg tu neprezentujeme)

K  zahrnuje druhou ¢&¢ast podkladi pro benchmarking MAS (na kazdou MAS 1 dotaznik) —
vysledky jsou v kap. D

Dotazniky F a N mely pritom dvé verze: 2006 a 2007 podle roku pouziti. Verze 2007 byla
redukovanou verzi 2006 (aZ na jednu nutnou dopliikovou otézku), takZe jsme mohli vysledky z obou
typt dotaznikii zpracovat spolecné.

Pro¢ se v jedné MAS vypliovaly tii druhy dotaznikia? Protoze kazdy zjistova jiny okruh Udaju
(shodné byly jen identifika¢ni znaky a zakladni Udaje o dosavadnich vysledcich) a dohromady by byly
piilis rozsahlé. Dotaznik K jsme pouZili s asi jednoroénim odstupem atam, kde jsme predpoklédali, Ze
zéstupci MAS budou schopni a ochotni dotaznik vyplnit. Jediné shromazdénim tohoto velkého
objemu dat bylo moZzné zpracovat vysedky s dostateénou vypovidaci hodnotou, coZz umoziuje
zGéastnénym mistnim akénim skupindm porovnavat se s ostatnimi. Teprve tak vznika empiricky
z&klad projgich vlastni sebepoznévaci a zdokonalovaci proces vnitiniho rastu a rozvoje.

Pocty zpracovanych dotazniki odpovidaly naSim ¢asovym a finanénim moZnostem ° a také ochoté
MAS poskytnout 0 sobé srovnatel né informace:

pocet dotazovanych
dotaznik F —faktao MAS 66
dotaznik N — ndzory MAS 168
dotaznik K —benchmarking MAS 39
'YX

° Na podzim 2006 jsme vyzvali predstavitele fidiciho orgdnu PRV CR, zda by finanéng podpotil provedeni
prazkumu na zbyvajicim Gzemi CR a nabidli jsme mu tehdgj&i i budouci vysledky tohoto v CR ojedinglého
prazkumu piipravenosti a otekavani MAS — bohuzel jsme nedostali odpoved:.
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K distribuci dotazniki se nabizelo nékolik moznosti:

1. prostiednictvim tazatelt, kterymi by mohli byt a) spolupracovnici NOV, b) tazatelé Timy, c)
euromanazeii z krajit (SROP 3.3), ato s osobni ndvstévou nebo dopisem (vétSinou po
telefonickém kontaktovéni)
postou a e-mailem na znamé adresy kontaktnich osob MAS
osobné na kurzech pro MAS
dotaznik vyvésit nawww.leaderplus.cz adalSich
pozadat o pieposilku krajské Urady a Narodni sit MAS
posilat do mist, kde se predstavitelé MAS objevuji (seminate pro MAS YV kraji apod.)

SahAWN

Je vk zigimé, Ze posledni tfi zpusoby jsou z odbornych davodt na hranici prijatelnosti: naprosto
ztrécime kontrolu nad okolnostmi dotazovani a jednotny piistup v riznych situacich, které v kontaktu
S dotazovanym nastévaji. Pro sbér dat jsme pouzili predevSim prvni tii zpasoby, coz prakticky
znamenalo:

a) osobni navstévu naseho spolupracovnika —tazatele,

b) dodani dotazniku poStou po pitedchozi telefonické dohodé.

Druhy ptipad sice znamenal snizenou kontrolu nad okolnostmi vzniku odpovédi, avsak pro ucely akce
to nehrdlo vyznamnou roli — charakter poZzadovanych dat a jejich vyuZiti to umoziovali. V piipadé
dotazniku F jsme totiZ poZzadovali fakta, kterd nejsou ovlivnéna nézory a postoji dotazovanych, nybrz
plynou jednoznacné z reality. Bylo pak lhosteginé, zda dotaznik F vyplnil piedseda MAS nebo tieba
manazer.

V pripadé dotazniku N jsme se obraceli na 1-3 predstavitele MAS. Byli to vZdy dobie informovani
lidé v pozicich, v nichz mohou dostate¢né ovliviiovat rozhodovani MAS o dalSich ¢innostech a cilech.
Typickou skupinku dotazovanych v jedné MAS tvorili predseda MAS, externi poradce ¢i vykonny
manazer MAS a dal§i ¢len fidicich organi MAS (napi. predseda programového vyboru a vybérové
komise nebo ¢len sprévni rady).

Protoze mezi témito osobami mohou byt rozdily ve vniméani postaveni a dalSiho sméiovani vlastni
MAS i rozdilné zkuSenosti a nézory tykajici se dalSich potieb, dotazovali jsme se vice osob z jedné
MAS s tim, Ze nazorové odchylky se v celkovém pocétu dotazovanych vykompenzuji tak, Ze
pievliadnou skutecné tendence v potiebéach a chovani MAS.

Prizkum tak svou koncepci odpovida béznym odborné vedenym prizkumam tohoto typu a
Gcelu.

A5 Vyuziti vysledka a vazba na benchmarking MAS

Kdo ak ¢emu muze vyuzit predkladané vysledky?

Vysledky mohou slouZit
1. k rozhodovani Minister stev zemédélstvi, Ministerstva pro mistni rozvoj a kraja o dalsi
podpoie MASV CR,

2. k lepSi informovanosti veigjnosti, médii, politika a zajemci 0 metodé L eader,
3. k porovnani vlastni situace dotazované MAS s celkovou situaci v mistnich akénich
skupinach, resp. s pramérné dosahovanymi hodnotami.

Posledni mozné vyuZiti je totoZzné s poslanim benchmarkingu. Ten je zaloZzen na porovnavani
subjektu s lidry v daném segmentu, v tomto piipadé s ,leadery v uplatiiovani metody Leader”.
Vysledky benchmarkingu v&ak mohou slouZit k vice G¢elam:


http://www.leaderplus.cz
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a) jednotlivym organizacim ke vzajemnému porovnavani — méné Uspésné a rozvinuté se
mohou poucit od vyspéleiSich,

b) jednotlivym organizacim k porovnavani s vlastnim pokrokem — napi. mohou své
sebehodnoceni po jednom roce opakovat,

c) Nérodni siti MAS a Nérodni observatori venkova, 0.p.s. k vétsi propagaci metody Leader,
lepSimu kontaktu s jednotlivymi MAS, napiimo k ziskani novych ¢lent sité MAS

d) Ministerstvu zemédélstvi CR a dal&im organim verejné spravy ke zmapovani a lepsimu
pochopeni absorpeni kapacity MAS (téch aktivnich, které maji zgjem o vyuZivani prostiedki
Programu rozvoje venkova a SF EU) ak porovnani sMASV jinych stétech EU

Ugastnikiim dotazovani — predstavitelim MAS — jsme proto fikali: K ¢emu vam vysledky poslouzi?

1. Porovnejte odpovedi se situaci ve vaSi MAS. Odpovida vase situace vétsing MAS? Mending?
Pro¢?

2. Predstavte s, Ze jste mohli nav&tivit tyto MAS a vyptat se jich. Nav&tivit dalSich 65 MAS a
vyptévat se stéle na totéZz by bylo obtizné a prakticky tézko proveditelné. Jgjich velikou
zkuSenost jsme proto shromézdili a zkondenzovali do nékolika vysledkt. Zamyslete se tedy
nad tim, jaké poucéeni vyplyva z uvedenych faktt pro dalsi rozvoj vasi MAS.

Doporucujeme nyni, abyste si vyplnili dotaznik uvedeny v piiloze ¢. 6. Pokud byste chtéli mit plnou
porovnatelnost s vysledky z ostatnich MAS, uvedenymi v kapitole D, méli byste si otazky vztahnout
napt. na podzim roku 2007, tedy jest¢ pied podanim Zadosti o realizaci Strategického planu Leader.
Odpovedi s uschovejte 1.) pro ¢etbu kapitoly D, 2.) pro vyplnéni stejného dotazniku napiiklad po
roce.

Pro Uspésny benchmarking je vSak zapotiebi:
- shromazdit dostatecny objem porovnatelnych dat (k tomu slouZily dotazniky F, N azefménaK),
- zpracovat je tak, aby byly piimo vyuZitelné jednotlivymi MAS.

Pro Uplnost je tieba fici, Ze se uplatiuji dvé koncepce benchmarkingu. Nepravy benchmarking je
zaloZen na nestrukturovaném poznévani ,dobré praxe" & zgjimavych zkuenosti a je zaloZzen na
kazuistice (hlubsi studium) a typologickém pristupu (vyhledaji se ,typické Uspésné* MAS). S
vybranymi MAS se projednavaji jgich vysledky a procedury, které pouZzivaji. Mistni akéni skupiny
ovSem nesdilgji spole¢na data, kazda si hlida svoje informace o cizich MAS a ¢asto nevi, nakolik jsou
reprezentativni a pro porovnavani smérodatné

Tento piistup muze byt velkym piinosem pro vSechny zlcastnéné, nebot’ je vede k hlubSimu
promy3leni viastni situace, k hledani a prebirani moznych reSeni. Mimoto se fada Uspédnych postupt
neda vyjadiit kvantitativné, musi byt popsana verbdné a kontextualné, a to se pravé osvédéuje v
diskusich nad jednotlivymi piipady MAS.

AvSak pravy benchmarking je zaloZen na statistickém, kvantitativnim p¥istupu: standardné (ve
viech MAYS) zjisti urcity objem relevantnich Udaja a ty zpracuje tak, aby se s nimi mohl kazdy
zgjemce piimo porovnavat. Napiiklad vim-li, Ze pramérnd MAS ma 24 ¢lenti a,,moje MAS* jich ma
devét, je zigimé, Ze je vyrazné mendi nez ostatni. To miZe byt podnétem k otazce, zda nezvysit pocet
&lent a prog. Cim vice Udajti, tim vice charakteristik k porovnani Ize predlozit. MAS by se tak mohly
porovndvat tieba s horni nebo dolni ¢tvrtinou nejlispédngjsich nebo ngjvyspslejsich MAS .

19 Statisticka metoda tedy vyZaduje, aby byla k dispozici dostate¢né velka databédze Udaji 0 MAS, takze je
budeme moci t¥idit podlie riznych hledisek (velikost MAS, jejich staii gj.) a stanovit, jakych hodnot dosahuje
napriklad ,25% nejlepSich*. Chybi-li ovSem podpora ingtituci, které mohou vysledky ping vyuZit napt. pro
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A6 K teorii absorpéni schopnosti MAS a jgiho méreni

V této souvidlosti se oviem logicky objevuje otazka, jak prakticky propojit empirické poznani situace
v mistnich ak¢nich skupinach s konkrétni politikou ministerstva a kraja, které iniciuji a poté
implementuji relevantni programy (predevdm samozigimé Program rozvoje venkova CR, ale také
krajské programy obnovy nebo rozvoje venkova g).).

Jednou z cest je podle naSeho nazoru vyuziti pojmu administrativni a absorpéni kapacity, ktery
patii k zaékladim koncepce pomoci Evropské unie ¢lenskym zemim v ramci cile , Konvergence"
politiky hospodaiské a socidni soudrznosti Unie. (Pro zjednoduSeni budeme piedpokléadat, Ze tato
koncepce vyuZivana piedevsim pro uplatnéni strukturdnich fondt EU, se miZe piné vztahovat i na
Evropsky zemédglsky fond pro rozvoj venkova, ktery jak zndmo mezi SF nepatti.)

Tuto koncepC| muzeme aplikovat piimo pro mistni akeni skupi ny (resp. pro souhrn akceschopnych
MASv CR) ajejich potencid v ramci Programu rozvoje venkova CR:

Absorpéni kapacita je schopnost jednotlivych MAS ziskat a vyuZzit prostiedky z Programu rozvoje
venkova (EAFRD + SR CR) a z dal&ich programi (z OP financované ze SF EU a SR CR, z
grantovych programu kragjt, z grantovych programa nadaci a.). Absorpeni kapacita Gzce souvisi s
rozvojovym potencidlem MAS. Ten Ize hodnotit z hlediska Uspédnosti a vyspélosti (rozvinutosti)
MAS.

To neni totéz: Uspednost je otdzkou dopada ¢innosti MAS do Gzemi, kdezto vyspélost je otazkou
racionality a efektivnosti prace v MAS. Uspédnost MAS je tedy piedevdm otézkou cili, kdezto
vyspélost ¢i rozvinutost je predevdim otézkou kapacit, prostredkit a zpasobi fizeni. Uspédnost se
hodnoti spis podle efekta prace MAS v okali, v regionu. Rozvinutost se hodnoti spis podle efekti
uvnitt MAS.

Jak je vidét, vydi jsme z jednoduchého, avSak opréavnéného predpokladu, ze MAS chtéji byt a)
Uspédné, b) dostatecné vyspélé, rozvinuté, dobre fungujici.

1. Jak se pozn, kterdA MAS je Uspésna?

§ dati seji dosahovat hlavni cile (ty se tykaji celkového rozvoje regionu a jsou obsazeny napi. ve
stanovéach)

§ madostate¢né zdroje (nejen finanéni!) pro napliiovani svého pod ani

§ jev ni dobraatmosféra, vSichni , jsou rédi, Ze jsou uvniti..."

2. Jak se pozna, kterd MAS je vyspéld, dostateéné rozvinuta (takze miaze r&dn¢ vyuzivat dotace z
VEr. zdroja)?

pracuje jako uspesny maly nebo stiedni podnik — podobné racionalné a efektivné

stard se o to, aby pro budouci pouZiti méla stale dostatecné zdroje (kapacity)

ma vyvinuté fungujici procedury, které jsou potiebné pro i&dné vyuzivani vergjnych prostiedkn
(v ngj¢astejSim pripadé jde o procedury plynouci z pravidel pro MAS jako prijemce prispévki z
PRV)

wn W W

piipravu nového Programu rozvoje venkova pro obdobi 2007-13, je obtiZné zajistit dostate¢nou navratnost a tedy
velikost vzorku, nebot’ chybi jeden z hlavnich divoda pro zapojeni dotazovanych do akce.
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Vezméme s napiiklad otézku zdroji, vniténich kapacit MAS. MiZeme rozliit kapacity:
organiza¢ni, materidni a technickou, persondni, informa¢ni a komunikacni, finan¢ni a také politickou
(tim se ovSem nemini piislusnost k politickym stranam apod., nybrZz podpora ze strany mistni,
regiondlni, piip. celostatni vereiné spravy).

Jakmile se podati rozlozit pojem absorpeni kapacity do dil¢ich problémovych okruhi, oblasti, témat,
jsme na dobré cesté k tzv. operacionalizaci: ta spociva v pievedeni tématu ¢i vyzkumné otazky do
jazyka empirického vyzkumu. Udaje o tom, jak se konkrétni MAS daii dosahovat dlouhodobé cile,
zda méa dostatecné zdroje pro vlastni rozvoj atd. |ze tedy prevést do série otdzek, na které jiz |ze piimo
odpovedét (v naSem piipadé pomoci standardizovaného dotazniku K). Napriklad pro vyhodnoceni
organiza¢nich kapacit mizeme zjistovat:

Do jaké miry mistni akéni skupina...

...m&jasn¢ definované poslani, rozpracovava ho do dlouhodobych cilt adusledné se jim fidi v
praxi pii stanovovani priorit prace?

...maplan vnitrniho rozvoje? (plan rozvoje samotné MAS, nikoliv strategii rozvoje regionu)
...maustavenou afunguijici dozor¢i radu nebo kontrolni komisi?

Mame piitom k dispozici predevSim tii techniky sbéru dat:

a) pozorovani cinnosti MAS a jgji hodnoceni expertem — bohuzel k tomu neni dostatek ¢asu a
penéz, musime si uvédomit, Ze takovy ,vnéjSi pozorovatel“ by musel v MAS pobyvat
nejspise fadu tydnt, aby mohl ,,odpozorovat® odpovédi najednotlivé otézky;

b) rozhovor s predstaviteli MAS a studium jeji dokumentace — to je dobra metoda, kterou jsme
takeé céastecné pouzili, ale také ona je zna¢né naro¢na na vyzkumné kapacity a bez finan¢ni
pomoci Ustiedniho orgénu je stéZi pIné pouZitelng;

¢) sebehodnoceni provedené jednim nebo nékolika predstaviteli MAS — pravé tuto techniku
jsme pouzili jako prednostni a zda se, Ze v piipadé motivovanych predstaviteli MAS je
dostatecn¢ spolehlivaavalidni.

Jesté je treba pripomenout, Ze pii benchmarkingu jsme se zabyvali vice rozvinutosti nez uspésnosti
MAS a predevdm vnitinimi kapacitami MAS a vybranymi procedurami. Uspédnost nas totiz
zajima pouze v kontextu pouzivanych procedur (postupd, vzora feSeni apod.), nebot’ to, co tvori
Uspesné vydedky, jsou jednotlivé vnitini avnéjsi podminky pro MAS, pouzivané metody préce a dalsi
nastroje a prostiedky, které mize MAS vyuzit.

Pokud jde o organy vefejné spravy, které mohou podporit aktivity a dals rozvoj MAS v CR akrajich,
mohly by se inspirovat vysledky v dalSich kapitolach, nebot” z nich je patrné, co MAS vétSinou
potiebuji a z&asti i to, co chteji aocekavaji. Tzv. horni kvartily a dal&i charakteristiky pouZivané v kap.
D jsou vyuzitelné napiiklad pii stanoveni kritérii pro vybér ¢i posuzovani MAS.

A jedte¢ poznamka:
Touto Upravou odsazeného textu s menSi velikosti pisma avizujeme, Ze zde nepredkladame vyzkumna
zjiseni, nybrz priklady, komentére, prognézy a naméty, které mohou étendri vyuzit ke své vlastni préci.
Douféme, Ze tyto dopliiky pridavaji aktualni hodnotu k popisnym ¢astem zpréavy.
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B. Vybrana fakta o mistnich akénich skupinach v CR

Jak bylo zminéno v predchozi ¢asti, Tima Liberec v r. 2006-7 uskutecnila v souvislosti s realizaci
projekti spolufinancovanych Evropskym socidnim fondem a statnim rozpoétem CR:

a) analyzu situace vybranych MAS v CR s cilem zjistit zakladni fakta o ¢innosti a vyvoji MAS a
poukézat tak na podminky, v nichz se MAS piipravuji narealizaci svych strategii rozvoje a projekti
spolupréce; hlavnim vyzkumnym néstrojem tu byl dotaznik F,

b) analyzu zkuSenosti, nazora, potieb a ofekavani predstaviteli mistnich akénich skupin v CR,
piedevdim ve vztahu k dalSimu vzdéldvani MAS a pripravé na obdobi 2007-13; hlavnim
vyzkumnym néastrojem tu byl dotaznik N.

V této kapitole se vénujeme prvni analyze, tj. situaci mistnich ak¢nich skupin, jejich disponibilnim
zdrojam a kapacitam, zékladnim podminkam pro ¢innost.

Vydedky vychazeji z dotazniku pouzitého v r. 2007. Neni-li uvedeno jinak, jsou v tabulkéch
procenta z poétu max. 66 dotazovanych MAS v 8 kragjich CR (tedy i zar. 2006):

poéet MAS % pocet MAS %
Jiho¢esky 18 27  Pardubicky 5 8
Krélovéhradecky 8 12 | Stiedocesky 13 20
Liberecky 6 9  Ustecky 2 3
Moravskosl ezsky 6 9 Vysocina 8 12

Jde tu o statistiku skute¢né dotazovanych MAS. Pokud jde o celkovou situaci v CR, tak napiiklad v

z&ii 2007 podle Udajt Narodni sité MAS bylo na Gizemi CR registrovano 148 MAS:

kraj pocet MAS % kraj pocet MAS %
Jihocesky 19 13 | Pardubicky 9 6
Stredocesky 13 9  Jihomoravsky 10 7
Karlovarsky 5 3 Zlinsky 15 10
Plzeisky 7 5 Vysotina 12 8
Ustecky 7 5  Olomoucky 19 13
Liberecky 10 7  Moravskoslezsky 9 6
Krélovehradecky 13 9 CRcekem 148 100

Jak jiz bylo uvedeno, byli jsme od pocdku omezeni moznostmi, které nam poskytly vzdélavaci
projekty pro MAS v Sesti krajich. Mélo zastaly dotéeny zejména moravské kraje. Presto se ukazuje, Ze
souhrnné vysledky Ize dobie vztahnout na souhrn véech fungujicich MAS v CR (ovdem kromg
zcelanové zalozenych). Naznatuje to i dalSi statisticky piehled.

Dotazniky vyplnili kompetentni a dostateéné informovani lidé. MiZeme tak usoudit z prehledu pozic,
které v MAS zastavaji (v % z poctu dotazovanych):

piedseda 26
predseda spravni rady
¢len predsednictva
¢len spréavni rady
feditel

tajemnik

Wik N O
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zamgstnanec mikroregionu 1
manaZer a predseda 1
manazer 38
manaZer a poradce 1
facilitétor 6
koordinétor 2
poradce MAS, DSO 2

Souhrnng, tretina dotazovanych byli voleni funkcionéfi MAS, v ostatnich pripadech zaméstnanci nebo

externi spolupracovnici.

B1 Zakladni charakteristiky regioni pasobnosti MAS
median aritm. pramér | ar. pramér CR odchylka
(Tima) (Tima) (podle MMR Tima/CR
-kvéten 2006)
rozloha Gzemi (v ha) 31136 37450 33 367 +12 %
pocet obyvatel 20 260 26 182 23378 +12%
pocet obci 25 30 - -
hustota obyvatel (obyv./km?) 70 74 70 +6 %

Uvedené charakteristiky jsou rozdéleny asymetricky. Pouzivame proto radgji median nez obvykly
aritmeticky pramér. Medidn zde |épe charakterizuje situaci. Co je median, ukaZme na piikladé
rozlohy. Medianem je ta velikost Uzemi, kterd leZi uprostied mezi vdemi Udaji o0 rozloze. Jestlize je
aritmeticky pramér vétsSi neZz medidn, znamena to, Ze nadpramérné vétSich regiont je méné nez
podprameérnych — napt. Ze mezi regiony jsou nekteré zvlast’ velké.

Uzemi pasobnosti MAS zahrnovalo v dobg zjigtovani v praméru 30 obci. Ta MAS, ktera pasobila na Gzemi
25 obci (napf. Rozvoj Krnovska), byla sice pod timto primérem, avSak to proto, Zze nékteré MAS maji
extrémné vysoky pocet obci (napi. MAS Srdce Cech 119 obci, Posdzavi 77, Most Vysociny 71, Posumavi
70, SERVISO 68) ™. MAS Krnovsko s 25 obcemi je v3ak z tohoto hlediska piesto uprostied vech MAS,
nebot’ polovina z nich maobci stejné nebo vice a polovina stejné nebo méng.

V daldim sloupci jsou pro srovnani Udaje z kvétna 2006 porizené MMR za celou CR, které tehdy
tvorily referenéni databazi pro naSi komunikaci s dotazovanymi MAS. Je typické, Ze pramérné Udaje
za CR se nachézeji mezi aritmetickym pramérem a medianem naseho vybérového souboru.
Nepiimo to ukazuje nafakt, Ze jsme se dotazovali statisticky typické , podmnoZiny* véech MASv CR.

Priamérnd rozloha regiona pisobnosti ¢eskych MAS a priamérny pocet obyvatel je ovsem daleko
nizsi nez ¢ini praméry MAS ve starych ¢lenskych zemich EU. Z&kladni porovnani poskytuje tabulka
(stav k z&ti 2007, vlastni propocty):

poéet obyvatel rozloha km* hustota ob./km?
pramér 132 MASv EU 62 672 1877 33
pramér 136 MASv CR 27 842 352 76

Pozorné s tato ¢isla prohlédnéte, piipadaji nam vyznamnd pro lepsi zvaZeni ¢eskych specifik. Poéet
obyvatel v , pramérné evropské* MAS je 2,3x vétsi a Uzemi 5,3x vétsi neZz tomu je v CR. Je to

" To se tyk& mnohem vice ceskych neZ moravskych MAS a patrné souvisi s katastrdlnim vyvojem obci v 90.
letech.
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déno jednak radou rozsahlych a mélo zalidnénych Uzemi MAS, zejména ve Skandindvii, ale mozna
také dlouhodobym procesem ,,stinové reorganizace” Uzemi mimo oficiani Uzemné sprévni jednotky,
pro Ucely financovani z evropskych fondi.

Zegjména bychom zde vSak museli spocitat rozptyl hodnot: v zemich EU je totiz mnohem vétsi rozsah
regiont MAS z hlediska velikosti i poctu obyvatel — véetné extrémnich, odlehlych pripada (velka
Gzemi v severnim Svédsku a Finsku, ale také malé MAS operujici na malém Gzemi a zahrnujici méng
neZ 10 tisic obyvatel *?).

Vezméme s Spanélsko (kde mimochodem v minulém obdobi byl jeden nérodni a 17 regiondnich programi
Leader a navic jesté stétni PRODER, postaveny rovnéz na principech Leader!). Tam operuje 145 MAS na
Uzemi s 5921 tisici obyvateli (u nas s 3 203 tis. obyv.). Praimérna Span¢lskd MAS zahrnuje Uzemi o rozloze
1731 km? s 40 834 obyvateli. Ano, je to mnohem vice nez v CR, jak sprévné upozoriiuje P. SuSanka a dal§.

JenZe spocitejte si zalidnénost téchto Gzemi — v pramaru 24 obyvatel nakm? Nedivme se pak, e EU pracuje
s pojmem , kritické mnozstvi lidskych, finan¢nich a ekonomickych zdroji na podporu udrZitelné strategie
rozvoje* (Natizeni 1698/2005, z&kladni pro MAS), které musi region mit, aby tamni MAS mohla byt
podpoiena. A jasi myslim, Ze v CR byva—v praméru — toto potiebné , kritické mnoZstvi“ mensi neZ tieba ve
Spanélsku. U nés je blize do stiednich a vétSich mést, je tu vétd hustota pozemnich komunikaci, vice
pracovnich ptilezitosti v bezprostiednim dosahu bydli&t, celkové dobie fungujici infrastruktura av disledku
vySSi hustoty obyvatelstva i vySSi hustota aktivnich, akceschopnych a podnikavych lidi, ktefi jsou zakladem
kazdé budouci zmény. Tak pravé proto nepotiebujeme nutng délat MAS 2-3x vétsi ne? dosud 2,

Vrétime-li se ke zmitiovanému rozptylu ve velikosti regioni: tieba v oblasti Sevilly je MAS s 92 686
obyvateli, ovéem pii hustoté 59/km?. MAS v tdoli Ayora-Cofrentes v regionu Valencia ma naopak 10 226
obyvatel (vic jich tam prosté neZije) a hustotu pouhych 9/km?. V Holandsku zas najdete MAS na tzemi se
197 obyv./ km? a skute¢ng nevim, pro¢ by mel nékdo v CR tak nekompromisng vtésnavat MAS do velikostng
exaktnich Skatulek. Dejme si radgji préci a nadefinujme to , kritické mnoZstvi®, které je potiebné k dobrému
fungovani MAS.

Ostatng, raznorodost se projevuje i v dalSich parametrech Zivota MAS. Tieba ve Svédsku MAS
Sommenbygd okolo jezera Sommer vy¢islila hodnotu své rozvojové strategie na 11,4 mil. eur (!). AvSak z
vefginych zdroji pocitd jen se 7,7 mil. Zbytek jsou soukromé zdroje, z nichz zas nemaly podil tvoii
neplacena préce ¢leni MAS a Uspésnych mistnich Zzadateld. Nedavno jsme vy¢éidili hodnotu strategie jedné
nasi MAS na pil miliardy K¢, protoze tolik penéz by na ni bylo podle naSeho odhadu tieba. Copak muzeme
nase strategie ocenovat jen piedpokladanou vysi dotace od konkrétniho poskytovatele?

Dalsi zvl&stnosti mistnich akénich skupin ve vétding starych ¢lenskych zemi je to, Ze pti zminéné velikosti
operuji na tzemi jen nékolika obci (municipalit). Zrovna ve Svédsku nebo Spanélsku pasobi cela MAS na
Uzemi tieba 3-4 obci. To je myslim jina situace, nez kdyZ u nds méte obci 30 nebo 50 (a od kazdé mate ziskat
jakysi oficidni souhlas!). A naopak ve Francii (ktera je vedle Ceska jednou z méla vyjimek) najdete b&zné
MAS, ktera operuje na lizemi se 188 obcemi.

Ostatné pravé ve Francii jsou také relativné malé MAS, feknéme do 30 tisic obyvatel. Napriklad region MAS
Diova zemé v jizni Francii ma 10300 obyvatel a to prosim puasobi ,jen“ v 52 obcich. OvSem horskych, s
rozsahem nadmoiské vysky 240-2040 m n.m. MAS v Udoli Ain ma 15600 obyvatel, e uz jen v 17 obcich.
Takze rozmanitost regiont MAS v EU je opravdu obrovska

12 Jen tak pro zajimavost poznamengjme, Ze , Geskou direktivu® (nemit méngé nez 10 tisic obyvatel) by fada zemi
EU neakceptovala. Napriklad v Anglii mize MAS operovat na Gzemi s méng nez 10 tisici obyvateli. VSak to
také platné natizeni EU umoziuje a je na ¢lenské zemi, tedy na Gstiednim organu statni spravy, jak tento limit
upravi.

¥ Neznamen4 to ovsem, Ze nekteré nase regiony, nichz MAS pisobi, nemaji nedostatecny rozvojovy potencid,
nedostatek zdrojt. Je ,vice nez mao" piipadi MAS, které by mély citlivé zvaZovat moZné spojeni se sousedy.
Ostatné jiz se tak v nekolika pripadech stalo.
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B2 Strategierozvoje a hlavni aktivity MAS

Jaké hlavni aktivity MASrealizuji?

K jednotnému chpani otazky jsme zameérili pozornost predstavitelit MAS na poslednich 12 mésici
pied dotazovanim. VétSina MAS realizovala , leaderovsky” projekt v ramci OP Rozvoj venkova a
multifunkéni zemédélstvi, opatreni 2.1.4 nebo v rdmci Programu obnovy venkova:

%

a realizuje strategii v ramci LEADER CR nebo LEADER+ 38

b. osvojuje s schopnosti v ramci podopatieni LEADER+ nebo Programu obnovy 71
venkova MMR nebo kraje

C. [pripravuje rozvojovou strategii na obdobi 2007-13 81

d. uskutecnuje jiné projekty, nanéz ziskala grant 41

e. uskuteciuje jiné projekty, které nejsou podporeny grantem 45

Pozitivni skute¢nosti je, Ze MAS necerpgji pouze prostiedky pro své , distribu¢ni* podlani (fadky a,b)
nebo tvorbu strategie (¢), ale Ze témér polovinarealizujei dalsi projekty a aktivity (fadky d, €).

Od doby dotazovéni se ovsem mnoho zmenilo:

fadaMAS ukoncila projekty k ,,0svojovani schopnosti®

nékteré pokrocily v realizaci svych strategii v ramci opatieni LEADER+

dals§i ziskaly zkuSenosti s praktickym provadénim distribu¢ni funkce v rédmci programu
LEADER CR

amnohé se pripravovaly na obdobi 2007-13 tvorbou nové strategie rozvoje

LY X

Jsou tedy v3echny prosté mistnimi akénimi skupinami? Nemél by je nékdo néjak , oficidlng” roztridit,
jsou-li mezi nimi podstatné rozdily v Uspésnosti i vyspélosti?

Jsme tu velmi liberdlni a vsude v této studii ozna¢ujeme za MAS prosté kazdého, kdo se za MAS sam
oznacuje. Je pritom jisté kazdému jasné, Ze MAS jsou v razném stupni rozvinutosti a Ze fada z nich
zdaleka neplni své zakladni funkce (brzy se 0 nich zminime) a Ze se nevyznatuje viemi podstatnymi
charakteristikami, mezi nézZ (téméi v souladu s praxi v EU) pocitame:

§
§

§

mistni partnerstvi az néj vytvorena skupina pro mistni akce (MAS)

spolena strategie rozvoje (Uzemné integrovana, mezisektorova a tématicky spide soustiedéna,
vychézejici ze specifickych potieb a ptilezitosti regionu)

pristup , zdola nahoru®, v némz iniciativa vychazi ptimo z regionu, s prikaznym zapojenim
partneri a vere nosti

Ucast raznych sektord a jejich integrovany postup (planovani a vyuzivani verginych a
soukromych zdroji, spolecné projekty)

inovativnost v reSeni, tj. diraz na aktivity a akce, které jsou v daném Gzemi nové a magji
rozvojovy efekt (nikoliv bézné ¢innosti, opakované z minulosti)

spolupréace, ato a) uvnitt MAS, b) mezi MAS v ramci jedné zemé a mezi MAS z riznych zemi
Evropy (ngjen EU)

U¢ast a préace v sitich, tj. volné sdruzovani MAS do asociaci a siti, v nichz si MAS plng
ponechéavaji svoji samostatnost, aviak maji uZitek ze spolecného postupu a ze sdileni zkuSenosti,
informaci a kontaktt

decentralizované rozhodovani o financovani projekta jednotlivych mistnich Zadatelti a jgjich
Fizeni ,vlastnimi silami*
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Ale nemame moznost ovéfit, ,,jak moc MASkova* konkrétni MAS je. K tomu by musel probéhnout
proces, kterému se nékdy tika certifikace MAS. Certifikaci mé predem stanovend certifikacni autorita
rozhodnout, Ze certifikovany subjekt, napf. firma, plni piedem stanovené ndlezitosti, aby ziskala
»znamku kvality“, resp. zpusobilosti — aby napiiklad mohla byt zafazena mezi vybrané a
doporucované subjekty, se zarukou kvality jegich ¢innosti a vysledki.

Na druhé strané neni ani dost dobi'e mozné, aby nékdo upiral fakticky statut MAS nékterému sdruzeni
jen proto, Ze ho jedté nema ve svych oficidnich dokumentech. A to sev CR stava Schvédeny PRV CR
uznédvé existenci 29 MAS (viz napt. tamni mapa ¢. 12). Co tomu fikaji ty ostatni? Nepracuji snad i
nékteré dalsi MAS metodou Leader? MozZna jen nemély to Stésti nebo potiebu byt financovany
Ministerstvem zemédélstvi. Neexistuje nic nez to, co jako existujici podle svych pravidel uzna
Uiednik?

Aby MAS byla pro ministerstvo skute¢nou MAS, musi rozdélovat penize v rdmci leaderovskych
programu!? Ale to je paradoxni tim vic, Ze prévé tato podminka zcela chybi mezi sedmi podstatnymi
charakteristikami, jimiZ Evropska unie definuje metodu Leader *. My jsme téch sedm charakteristik o
par odstavcnt vySe uvedli a pravé ten posledni, o decentralizaci financovani a Fizeni se v materidlech
EU nepise (shodou okolnosti jsme v3ak piresvédéeni, Ze tam patii také).

LX X

KdyZ uZ jsme se dostali k oc¢ekavanim EU vici uplatnéni metody Leader v ¢lenskych zemich, bylo by
dobré vaimnout si hlavnich cild, tzv. strategickych priorit Unie atoho, jak seje dafi napliiovat.

Jaké strategické voditko stanovila EU pro V. osu? Jako prioritu stanovila vyuZziti piistupu Leader k
zavedeni inovaci do os I, Il alll. Ano, to je oficialni zamér a divod, pro¢ se o Leaderu mluvi jako o
metodg, nejen o samostatné hromédce penéz, jako tomu je v CR. Lze si tu poloZit otézku, nakolik se
Ceské republice podatilo vyuZit Leader jako nosi¢e inovaci do uvedenych tii os. PIng, ¢éstetng,
anebo viubec?

A pro¢ vznikl tento strategicky poZadavek Unie? ProtoZe si od aplikace metody Leader v ostatnich
osach dlibovala, Ze dojde a) k lepSimu fizeni (governance) na mistni arovni, b) k vyvolani rozvoje
regiona z ,vnitinich zdroju”, které se vyuZiji pro rast a nova pracovni mista. A tomu maji slouzit
prostiedky: vytvéieni mistnich kapacit, partnerstvi verejného a soukromého sektoru (PPP), tvorba siti
a spolupréce, vzagemné pusobeni mezi segmenty zemédélstvi, Zivotniho prostredi, venkovské
ekonomiky a obyvatelstva. To v3e nabézi udrZitelnosti *°.

V EU melo byt pro nové obdobi schvdleno kolem 94 programti rozvoje venkova (ano, ha mnoho
¢lenskych zemi pripada nékolik PRV), definitivni pocet nezname. VSechny magji byt v souladu s Sesti
strategickymi prioritami, které Unie pro nové obdobi piijala'®. V CR jsou dobie znamy prvni tii
(odpovidgji ttem osdm PRV). Pak je ovSem &tvrtd priorita — rozvoj (vytvareni, budovani) mistnich
kapacit pro zaméstnanost adiverzifikaci.

4 Viz napi. The Leader Approach. A Basic Guide, Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg 2006. A navic, jak Evropska komise zdiraziiuje, sedm zékladnich charakteristik
metody Leader je tieba pouzivat jako celek, nebot” se navzgem dopliiuji. Na tento Ugel zaméteny test ¢eskych
MAS by mozna piinesl zajimavé vysedky.

> Toto nejsou nase domneénky a interpretace, je to prosté pieklad dokumentu, v tomto pifpadé z generdiniho
feditelstvi AGRI Evropské komise z tijna 2005.

18 viz napi. http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=CEL EX:32006D0144:EN:NOT
viz Utedni véstnik EU, L 55/27 z 25. 2. 2006.

, V ¢esting
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Clenské stéty jsou v Rozhodnuti Rady EU ze dne 20. Ginora 2006 o strategickych smérech Spoletenstvi pro
rozvoj venkova (programové obdobi 2007-2013) vybizeny k tomu, aby zametily podporu nakli¢ové akce, které
by mély zahrnovat:

i) budovani kapacit pro mistni partnerstvi, oZivovani a podporu ziskavani dovednosti, které
mohou pomaci uvolnit mistni potencial,

i) podporu partnerstvi soukromého a vereiného sektoru. Zggména iniciativa L eader bude nadale
hrét dilezitou Ulohu pii podpoie inovatnich pristupt k rozvoji venkova a shlizovani soukromého a
veiginého sektoru,

iii) podporu spolupréce a inovaci. Mistni iniciativy, jako je iniciativa Leader a podpora
diver zifikace, mohou hrat podstatnou tlohu pii spojovani lidi s novymi mySlenkami a pristupy,
podnécovani inovaci a podnikani, a mohou podpofit zatlenéni a poskytovani mistnich sluzeb ...

iv) ZlepSovani mistniho fizeni. Iniciativa Leader mize pomoci podporit inovaéni pristupy k
propojeni zemedglstvi, lesnictvi a mistniho hospodaistvi, a pomaci tak diverzifikovat hospodaiskou
zakladnu a posilit socidné ekonomické podlozi venkovskych oblasti.

To je lahodna hudba pro usi kazdého zastance metody Leader a MAS, protoZe piesné to je zapotiebi
délat, pravé tudy smeérovat. Podivejme se na nékolik bodi podrobngji.

Onou diverzifikaci se nemysli pouze zvySeni rozmanitosti piijmt zemédélskych subjekta (jak se to
nékdy interpretuje v CR), ale i ostatnich obyvatel na venkové, a kapacitami se nemini jen materialni
zdroje. Mluvi se o oZivovani venkovskych oblasti (to jako samostatné opatieni z ¢eského PRV
dodatecné vypadlo, resp. minimalizovalo se), o vyuziti mistniho potencidlu (jak dilezité to bylo
kritérium pfi posuzovani strategickych plani MAS?), a ,mezi tadky” tedy o efektivnim vzdélavéni,
stézich, konzultacich, transferu zkuSenosti a postupi, o tzv. koucinku apod.

Dédle, ceské stétni instituce kladou priliS maly diraz na princip inovativnosti v ¢innosti MAS, i kdyZ je
zieimé, Ze metoda Leader je pro inovace zvlast’ vhodna a EU to nejen ve zminéném dokumentu stale
zduraznuje. Jenze to by se muselo tomuto prvku trochu pomahat, napiiklad pozadavkem na
zvyhodnéni novych zpisobt spolupréce, inovaci v3eho druhu atd. ve vybéru strategii i samotnych
projekti mistnich Zadateli. Ma MAS zistat jen prerozdélovatem penéz, nebo chce byt jednim z
motora zmén na svém Uzemi?

Z bezného chapani navic v CR jaks vypadlia jedna z nejdaleZitejSich, i kdyZz pravé nehmotnych
kapacit — potencidl partnerstvi, predevdim mistnich mezisektorovych partnerstvi, jak je piedstavuji
mistni akeni skupiny. Zakladani a podpora téchto partnerstvi nema byt jen trpénou formou financovani
mistnich Zadatelt1, ale jednim z prioritnich sméri. A jak se tedy tento pristup promitl v CR?

Ministerstvo zemédélstvi (¢i tehdejdi pracovnici a poradci) neptijali a neobhgjovali mysenku, Ze
partnerské projekty by mély mit prednost pied projekty izolovanych Zadatel, na nézZ je ministerstvo
uz léta tak zvyklé (jednotlivy farmét, jednotlivé druzstvo, jednaotlivy podnik a nyni i obec). Cela
metoda Leader prece cerpa ze sily spolecnych, partnerskych projekti, z ochoty (a odvahy!)
koordinovat vlastni zaméry se sousedy a, konkurenty, ptipravit spole¢ny plén dalSiho rozvoje v Gzemi,
kde puisobi a spolecné je takeé realizovat. Je strategickym omylem v chpani a vyuZiti metody L eader,
Ze verejna sprava (sama postavena na hierarchii izolovanych aktéra a kaskadovité, piisné hierarchicke,
nikoliv sdilené odpovédnosti) nedokazala ¢i nechtéla partnersky piistup nalezité vyuzit.

Strategie rozvoje regionu
V prosinci 2007 mélo svou strategii minimalné 102 MAS, které se prihlasily do PRV, a dalSich 24

MAS, které na pocétku fijna obdrzely piislib financovani z programu LEADER CR. Strategie rozvoje
jsou nyni zigimé v téméf 100 % vSech MAS.
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Kam tato strategie pat¥i z hlediska hlavnich témat vyhlaSenych pro program L eader? Vzhledem
k situaci v roce 2006 jsme volili vybér ze 4 hlavnich témat, které byly v minulém programovacim
obdobi nabizeny. Dotazovani vSak nékdy uvedli i vice témat, proto je soucet vySSi nez 100 %.

vyuzivani know-how a novych technologii ke zvySeni konkurenceschopnosti

A . < 12
mistnich produkti a sluzeb,
zlepSovani kvality Zivota a zivotniho prostiedi 75
zvySovani piidané hodnoty mistnich produktt, lepsi piistup natrh alepsi

. o . . . 16

marketing pro mistni produkty malych vyrobcd,
efektivni vyuzivéni prirodniho a kulturniho dédictvi; 30
jiné hlavni téma 10

Tradi¢né nejcastéji vyuzité bylo téma zvySovani kvality Zivota a Zivotniho prostiedi. Jedté
vyraznéjsi je tato tématicka zamérenost v novém obdobi, kdy se snad vSechny MAS soustiedily
piedevsim (i kdyZ nejenom) na Ill. osu PRV. Je to prirozeny disledek jak potieb, tak moznosti a
tradic. V zemich, kde se nékteré osy PRV musi implementovat metodou Leader (napt. v Portugalsku a
Anglii) je samozigjmé tématicky rozptyl aktivit MAS vétsi /.

V dobé dotazovani jiz tedy MAS mély praktické zkuSenosti...

% celk. %
spripravou (i kdyZ dosud neukoncenou) strategie rozvoje 13 100
se zpracovanim zadosti MAS o financovani strategie 36 87
s pripravou a vyhlaSenim vyzvy pro mistni Zadatele 2 51
s vybérem projektia mistnich Zadatelti k financovani 2 49
s kontrolou zadatel i (pied nebo v prubéhu realizace jejich projektn) 47 47

Jde o kumulativni (tzv. Guttmanovu) Skalu. Kdo ma zkuSenosti s kontrolou Zadateld, ten jiz ma
zkuSenosti s vybérem projekti. Kdo ma zkuSenosti s vybérem projektu, ten jiz musi mit zkuSenosti s
piipravou a vyhlaSenim vyzvy atd. Proto v pravém sloupci uvadime kumulativni procentudni ¢etnosti,
Z nichz vyplyva, Ze vSechny dotazované MAS se zabyvaly strategii a témér polovina z nich jiz
vyhlaSovala vyzvy mistnim Zadateli, popt. jiZ ptijalaahodnotilajejich projekty. To ovsem potvrzuje
shora zminénou domnénku, Ze se v prazkumu podatilo zachytit predevSim spiSe rozvinutéjsi, resp. jiz
ur¢itou dobu fungujici MAS.

Jde vk o jediné podani, které si spojujeme s ¢innosti MAS? Zopakujme si, jak nejcastéji ceské MAS
vznikly? A jak dnes pusobi? Jaké funkce, role v tzemi plni?

1 MAS je v prvni fadé penézovod — rozdélovat verejnych prostiedka mistnim subjektim. To je nutnd a
spravna funkce a koneckonci pivodni diivod vzniku. A mimochodem, v CR to je prvni pripad, kdy
soukromy subjekt (co jiného je MAS?) rozdéluje verené prostiedky, takze to dodnes mnozi politici a
Uiednici na vSech stupnich veiginé spravy nechapou ¢i odmitaji. Slabinou je, Zze mali MAS pouze
tuto roli Zadatele, piijemce a redistributora, pak v pripadé, Ze prispévek nedostane, zatne nékdy
Zivorit nebo Uplné skongi.

2. MAS nekdy funguije také jako ,, okradlovaci spolek” — nic proti nim, v obcich jsou z mnoha davoda
velmi uzite¢né. Ale MAS by neméla suplovat ¢innost mistnich spolkd, jeji poslani je mnohem
narocnéjsi a komplexngjsi. Kdyz MAS ztistane u této funkce, nema pak silu ani chut’ pripravovat a
realizovat velké zamery.

7 Napriklad Portugalsko dava na metodu Leader 10 % celkového rozpoctu PRV (v CR je to pouze 5 %).
Pokryva tim vétSinu potieb I11. osy, piicemz jgi hlavni prioritou je uchovani a zhodnoceni dédictvi venkova (na
rozdil od PRV CR, kde jde predevdim o to, , vytvoiit pracovni mista a zgjistit vy pifjmovou Groveii obyvatel
venkova ... azgjistit naplnéni zavazka CR v oblasti vyuZiti obnovitelnych zdroj energie®). V Anglii se metodou
Leader implementuje ¢ést os1 alll. Viz jedté¢ oddil C8 této studie.
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3. Jen nekteré MAS zatingji pasobit téZ jako rozvojové agentury *® ¢i dokonce pini stéle vice roli
motoru zmén ve venkovském regionu. V tomto poslednim piipadé funguje MAS pro mistni subjekty
jako developer, jako zésobarna napadt (tedy nejen jako zasobarna penéz), jako tvirce ¢i koordinétor
spolecnych projekti.

4, A jest¢ aspon jeden odstrasujici druh: Nektera MAS je fakticky polouzaviend soukroma firma — na
pocétku se zpravidla maly okruh dobte informovanych lidi dohodl, Ze spIni formani néleZitosti, aby
mohl rozdélovat penize. Je typické (a poznéde to na ni), Zze se takova MAS nechce otevtit, neni
dostate¢né transparentni a jeji fidici organy jsou ¢asto v roli pasivnich prikyvovati. Je to prosté
potencidni tunel *°.

Podivame-li se na vyvoj MAS v CR a celé Evropé z hlediska celkovych piinosi pro jejich regiony,
muzeme hovorit o tiech vyvojovych stupnich (vynechame-li stadium piipravné, zkuSebni, kterym stale
prochézeji desitky MAS):

I. - V tom nejprostSim pripadé pasobi MAS jako regionalni nadace — rozdéluje prostredky svérené
MZe mistni Zadatelim v souladu se svou rozvojovou strategii (v CR se strategickym planem Leader) a
v této souvidlosti vykonavaji predepsané administrativni, programové, finan¢ni, kontrolni a dalsi
¢innosti.

II. — N&které MAS v CR zda se dosahuji jiZ I1. stupné — pasobi jako rozvojové agentury: poskytuji
mistnim subjektim (nejen svym Zadatelum) poradenské, vzdélavaci, informa¢ni a podobné sluzby.
Vyhledavaji perspektivni zaméry, koordinuji vznik spole¢nych projektt riznych subjekti, jsou
iniciatory novych aktivit a akci v regionu, poudtéji se do aktivit, které jsou v z§mu celého regionu a
nejsou zajimaveé pro jednotlivé subjekty (napt. spolecna propagace regionu pro Ucely cestovniho ruchu
nebo podnikani) .

1. — Jen n&které MAS (v CR dosud patrné 24dné&) mohou byt zarazeny do I11. stupng, ktery pro mne
predstavuje vystupniovani aktivizacni a iniciacni role v Uzemi: v regionu je dobie znam, ziskavé a
pierozdéluji prostiedky z raznych finanénich zdroji, ma Siroké spektrum aktivit, pasobi piné jako
nadace a jako agentura, posiluje identitu regionu, pomahak rastu schopnosti a motivace lidi atd., takze
se da celkove fici, Ze je tim motorem zmén v regionu, tviircem premény mistniho spolecenstvi, které
je diky tomu prokazatelné aktivnéjsi a sobéstacnéjsi nez tomu bylo diive.

Rozvojovy potencid a posani MAS je tedy mnohem vétsi, neZ se institucim verginé spravy zdg;
nespocivajen v asistenci pii prerozdélovani prostiedkia. Mohli bychom jeg vyjédtit pomoci ,,dvou A*“:
MAS je nastrojem jak pro administraci (vyuZiti verginych prostiedki), tak pro aktivaci (animaci,
oziveni) venkovského regionu. Je pravdépodobngé, Ze MAS bez spojeni obou skupin funkci nepracuje
plné metodou Leader ...

B3 Organizaéni a personalni kapacity

Pravni forma MAS (%):

18 Naptiklad program rozvoje venkova pro Anglii nato pamatuje v oddile 7.4: , One of the key roles of the LAG
is building the capacity of those involved so that as many sectors of the community have the ability to participate
in the delivery of the strategy. Such “animation” ... includes informing, advising, training and co-ordinating the
activities of stakeholders that make up their community. This is seen as an important means by which, in
particular, under-represented groups can benefit.”

19 Od této situace musime odliSovat b&Zné détské nemoci MAS. Pati k nim nedostatesné vnitini kapacity, méalo
zkuSenosti, lidi, penéz a majetku, nedostatecna otevienost vici komunité (verginosti) a zgemcim mimo MAS,
nizka Uroven participace (resp. vnitini demokracie), piedstirani skutecného partnerstvi, diletantské postupy,
zavislost najedné klicové osobé apod.

% Nebudeme je tady piimo jmenovat, neni to vZdy plné ovéiené. Ale leccos napovi porovnavéni MAS v kapitole
D.
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praizkum = CR kvéten
2006-7 2006
obc¢anské sdruzeni 68 63
obecné prospésna spolecnost 31 30
zajmoveé sdruZeni pravnickych osob 1 7

Struktura MAS podle pravni formy zhruba odpovida souboru viech cca 150 MAS, které nyni v CR
pasobi. V poslednich dvou letech vznikaji piedeviim obecné prospédné spoleénosti, které se
zgemcam jevi jako ngjvhodngjsi organizacné pravni forma. Nebude-li v budoucnu vznik o.p.s. mozny
(jak ukazuji soucasné pripravy na Upravu legislativy *'), budou nové MAS hledat jinou vhodnou
formu.

Jako nejvhodnéjsi se dnes jevi kombinace dvou subjekt, kdy samotné partnerstvi miZe mit povahu
zgmového sdruzeni pravnickych osob, piip. naddle i obéanského sdruZeni, a jeho vykonna jednotka,
provédgjici Ukoly spojené s poslanim MAS, bude napiiklad spolecnosti s rucenim omezenym a
registrovanym neziskovym statutem. Lze vSak uvazovat i o dalSich forméach (druzstvo).

Doufegjme, Ze nevznikne administrativni tlak na preregistraci MAS, tak jako se to stalo se sdruzenim obci po
schvaeni zékona o obcich v r. 2000. Tehdy témét vSechna sdruzeni obci, jgichz ¢leny mohly byt i jiné
subjekty nez obce, podlehla pokynim z MMR, aby se preménila na (dobrovolné!) svazky obci. Tim ovSem
zanikla moznost mistniho mezisektorového partnerstvi, nebot’ svazek obci muize byt tvoien jen obcemi,
nikoliv jinymi subjekty. Pritom samozieimé mohly vedle sebe existovat jak svazky obci, tak sdruzeni obci,
resp. sdruzeni pravnickych osob (dnes napt. MAS Vladar nebo Pobeskydi).

MMR CR tak tehdy zmrazilo rozvoj mezisektorovych partnerstvi, o kterych bylo jiz pred rokem 2004
dostatecné znédmo, ze jsou v EU z&dané pro svij vyborny potencid spolupréce vécné i kapitdové. Po
rychlém praniku konceptu mezisektorovych partnerstvi (diky strukturdnim fondim EU) se v daSich letech
dokonce jiz zddlo, Ze se svazky obci dostanou na slepou kolej, pokud jde o masivni piispévky z vereinych
zdroji. Nadtésti se objevily v kategoriich zpiisobilych Zadatelt i v operainich programech CR pro léta 2007-
13.

Riaznorodost forem nemusi byt na Skodu a v nékterych zemich je béZzné, ze MAS nemgji pravni subjektivitu

viibec — jsou to prosté sdruzeni divéryhodnych Zen a muzu, jejichz kompetenci nezpochybnuiji ani lidé, ani
statni sprava a ktefi umgji a chtéji rozhodovat ve prospéch regionu.

Jaké organy jsou ustanoveny v ramci MAS a kolik maji ¢lena?

Nejcastéji je ustavena dozoréi rada nebo funkéné podobny orgén, a predsednictvo (obé. sdr.) ¢i spravni
rada (0.p.s.):

2! Dokonce hrozi, Ze sou¢asné o.p.s. budou transformovény na Ustavy, coZ je viak spojovéno predev&im s
vykonem sluzeb ve prospéch fyzickych osob — tedy s Géelem, ktery je vigi poslani MAS znagné cizi. Unosnym
FeSenim, bude-li institut 0.p.s. skute¢né zrusen, je pouze takové, které zprihledni neziskovou podstatu aktivit
MAS. Takové reSeni je ostatné v fadé zemi bézné diky statutu neziskovosti, resp. obecné prospésnosti, kterou
subjekt deklaruje u kompetentni stétni instituce, napt. u financéniho Ufadu, nejen s ohledem na danové Ulevy.
Vhodna je napriklad forma spole¢nosti s ruéenim omezenym (pravé se statutem neziskovosti, ktery je ostatné
mozny jiZz na zakladé soucasné platné pravni Upravy).
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

valnad hromada apod.

pfedsednictvo, |
spravnirada

dozoréirada nebo
kontrolni komise

programovy vybor,
programova komise

fidici wybor programui
(pro LEADER)

Podrobnéj i tdajejsou v tabulce:

ano ne pram. pocet

(%) (%) (osob)
vana hromada (¢lenska schiize, sném mikroregionu apod.) 95 5 21
piredsednictvo, spravni rada 81 19 7
dozor¢i rada nebo kontrolni komise 86 14 3
programovy vybor, programova komise 73 27 7
fidici vybor programu (pro LEADER) 37 63 5
komise pro hodnoceni a vybér projekti 6
jiny organ 4

Pro obdobi 2007-13 piedpokladame, Ze organizaéni struktura se jesté vice prizpasobi podminkam
potiebnym pro redlizaci strategie. Bude tieba ustavit dalSi vybory a tématické pracovni skupiny. Jaky je
mezi nimi rozdil? Vybory jsou spiSe véci odbornosti a funkéniho zarfazeni, kdezto pracovni skupiny jsou
spide véci zgmu a dobrovolnosti. Clenové vybort budou voleni z fad ¢lend MAS, kdeZto pracovni skupiny
se mohou utvéret pod vedenim povéreného ¢lena MAS, avdak s Ucasti vergnogti, tj. jakychkoli z§emct o
projednavanou véc. Tématické pracovni skupiny — trvalé nebo dogasné — jsou pruznym feSenim okamZitych
potieb a kratko- i sttednédobych cili MAS.

Rok zaloZeni MAS
Prazkum potvrdil obecné zndmou skutec¢nost, Ze k negjvétSimu rozkvétu MAS dodlo po r. 2003 —

teprve v souvislosti s prvnim specidnim programem typu LEADER (investi¢nim LEADER CR). Jiz
diive viak byly MAS podporovany Programem obnovy venkova MMR.

rok 2001 * 2
rok 2003 5
rok 2004 39
rok 2005 27
rok 2006 27

2 MAS, které se deklarovaly jako zaloZené v r. 2001, mély v tomto roce pouze svého piedchidce.
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Stru&na historieiniciativy LEADER v Ceské republice

1999

- prvni setkani ¢eskych zastupci s partnery z jinych zemi natéma Leader,
- U¢ast na zaloZeni mezinarodni sit¢ PREPARE

2001

- 1. publikace o iniciativé EU LEADER (vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj)
2002

- vznik prvnich MAS
2003

- setkani v regionech a celostatni konference v Praze — potieba podpory MAS z mimovladnich
pozic;

- evropska konference k programu SAPARD v Pardubicich

2004

- zahgen narodni program LEADER CR
- zac@ek schuzek MZe se zastupci MAS

2005

- LEADER+ jako soucést OP "Rozvoj venkova a multifunkéni zemedglstvi”

- mimovladni projekt s ndzvem Rural Voice (Hlas venkova), financovany Evropskou komisi a
Asociaci Svédskych farméia

- prvni krok k profesionalizaci manaZert pro venkov - 1. celostétni kurz

- zaloZeni ndzorové platformy avyzva Duha pro venkov,

- zaloZeni Narodni observatore venkova, 0.p.s.,

- zaloZeni webovych stranek www.leaderplus.cz,

- vznikadnérodni sit’ pro venkov s MAS jako hlavnimi ¢initeli,

- vyjednavase o budouci podobé PRV pro obdobi 2007-13,

- Evropskékonference k venkovu, Teplau M. Lazni

Vv prosinci 79 je evidovano MAS

2006

- v breznu 123 MAS
- pokraguje rozvoj NOV (kurzy pro manazery acleny MAS)
- rozvoj Nérodni sit¢e MAS,

2007

- inventura‘ aktivnich MAS,

v zaii kolem 150 MAS, které jsou nebo byly aktivni anebo jejich zakladatelé pravé dokoncovali
jejich pravni vznik — z toho od 119 ziskany aktudlni informace (tzn. minimané téchto 119 je
»Zjicich akomunikujicich®),

- aktivni Gicast NOV v pripravé pravidel pro V. osu PRV,

- Nérodni sit MAS ma 99 ¢lent a zvolila své organy

- dokongily se pripravy provéadécich dokumenti pro PRV a byla vyhléSena opatieni ze V. osy (aZ

na opatieni 4.2.1 Spoluprace MAYS)

- 102 MAS podalo Z&dost o financovani strategického planu Leader z PRV, opatieni 4.1.1



http://www.leaderplus.cz
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Priamérny pocet ¢lentt MAS, jgich sektorova pirislusnost a aktivita (odhad dotazovanych):

pocet ztoho
¢leni aktivnich
celkem MAS 24 16
z toho **; 10 6

a) z podnikatel ského sektoru (v¢. Zivnostnika a zemédelct)
b) organizace z neziskového (obéanského) sektoru 5
C) z verejného sektoru na mistni rovni (samospravy obci, svazky obci) 8
1
4

d) z verejného sektoru ostatni (napt. Urad prace, rozvojova agentura)
€) fyzické osoby (nezastupuji organizaci)

Wik O~

Hodnoty v tabulce tentokrét neoznaguji procenta, nybrz praimeérné pocty.

V8eobecné vzato zda se, Ze tato , pruamérna struktura” je prizniva: v MAS nedominuji obce ani jgich
svazky, ¢lenem MAS jsou také fyzické aosoby. Pokud jde o celkovy pocet ¢lend, je tézké k vysledkim
zaujmout jednozna¢né stanovisko. Na jedné strané fada MAS méla a mé zgjem o rozSirovani ¢lenské
z&kladny, protozZe to pochopitelné piinaSi zvétSovani jejich zdroja pro dalsi ¢innost — zdroju lidskych,
materidlnich i téch, které bychom mohli nazvat kumulovanou zkuSenosti.

Domnivame se vSak, Ze je mnoho i takovych MAS, které sice chtéji pasobit na, co ngjvétSim* Gzemi,
avsak jeich zakladatelé si priliS nepreji, aby mély mnoho (a stéle vice) ¢lend, nebot’ to komplikuje
jejich préci a zvysuje to ,vnitini konkurenci” v regionu. VétSina novych ¢leni moZna vstupuje do
MAS s predstavou, Ze se tak snaze dostanou k finanéni podpoie pro vlastni zaméry a pozdgjsi
zajemce vnimaji jako nezadouci konkurenci.

MAS samozigimé zvergnuje vyzvy k predkladani projektovych Zadosti, takZe o prispévky pak mohou
soutéZit ¢lenové i neclenové. Bylo by nicméng zagjimavé zjistit, jaka byla v soutézi o prispévky, které
MAS ziskaly v programech LEADER+ a LEADER CR, Gspésnost samotnych ¢leni MAS (predevsim
zakladajicich).

Ve skutecnosti maji ¢lenové MAS samoziejmé velkou vyhodu alespon ve dvou ohledech: a) jsou |épe
informovani o novych piileZitostech a moznostech vnitroregiondni spolupréce, b) mohou ovlivnit
realnou podobu rozvojové strategie, kterou MAS pouZiva pro ziskavani finanénich zdroju pro

region.

Muzeme zhodnotit absolutni pocet ¢lent se situaci v jinych zemich EU? Tyto pocty neni snadné
stanovit. MAS nemusi byt ¢lenska organizace (jak je tomu v piipadé naSich obganskych sdruzeni).
Casto existuje pouze seznam ¢lent Fidiciho organu MAS a vybérova procedura, kterou pouzivaji
mistni subjekty k volbg zastupch.

Tak napiiklad v MAS Tipperary (Irsko) jsou ve 14¢lenné spravni radé ¢&i predstavenstvu 4 zéstupci veiginé
spravy (z toho 2 okresni manazetfi a dva obecni zastupitelé), 3 zastupci podnikatelského sektoru (svaz
druzstev, obchodni komora a zastupce farméil) a 7 zastupcti neziskovych organizaci véetné zéstupce svazku
obci, organizace nezaméstnanych apod. (Je dobré si uvédomit, Ze v anglosaskych zemich funguje mnoho
~komunitnich* subjektd, které by se nam jevily jako zastupci veiginé spravy, avSak vznikly a ptsobi na
obganském principu.)

Ve starych ¢lenskych zemi se patrné duslednéji uplatnila podstata metody Leader: jde o (zpocatku
neformalni) sdruZeni aktivnich ob¢ant — predstavitelt riznych, predevsim vSak soukromych subjekti,

% Nektef dotazovani uvedli v fadcich a-e vice osob neZ v tadku celkem, proto soudet neodpovida radku
~celkem®. V fadku €) dotazovani pravdépodobné uvadéli i podnikajici jednotlivce, ktefi méli byt uvedeni jen v
tadku a).
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kteii si pro ucely implementace a administrace finanéni pomoci zridili potiebnou organiza¢ni formu,
napiiklad spole¢nost s ruéenim omezenym neziskového charakteru, kterd pasobi jako mistni
rozvojova agentura.

V CR, zemi stradici silné vefejné spravy a kontinenténiho (pozitivniho) prava, se stanovila povinnost
prévni formy MAS a vliv obci a svazka obci v MAS je vétSinou prakticky dominantni. Pravidla pro
¢innost MAS ajgjich distribu¢ni funkci je silné reglementovan podrobnymi pravidly, ktera se snazi do
detailu stanovit celostatni subjekt (SZIF), ato i tam, kde by se mél podle principi strukturdni politiky
EU pIné pouZit princip subsidiarity **.

Priznacny je jiz samotny nézev mistni akéni skupina — spravngji by totiz mélo byt ,, skupina pro mistni
akce", napt. v anglicting ,,local action group”, tedy skupina pro opatieni ¢i postup na mistni drovni, s
mistnim dosahem. Nejde totiz o to, zda skupina je akéni, neakéni, reakeni ¢i rekreagni, nybrz o to, zda
planovana akce (opatieni) ma dosah unijni, nadrodni, anebo mistni. V EU se totiZ rozlisuji postupy
(¢esky se v&ak jako pieklad vzilo: ,,akce") na Urovni celé Unie (,community action*), ¢lenské zemg
(,national action*), pfip. i regiondni, a kone¢né na Urovni mistni (v rozliSovaci Urovni EU jde o
subregiondni, ¢ili ,krajskou” anizsi).

Akce ¢i opatieni, kterd se podnikaji se spolufinancovanim ze SF EU, jsou pfijimana bud’ pro Uroveti
celé EU nebo ¢lenské zemé anebo nizsiho tzemniho celku. Podle toho se rozliSuji akce Spolecenstvi,
narodni opatieni (akce) a mistni akce. V souladu s principem partnerstvi je zgjistuje Evropska komise,
narodni vl&dy (se svymi hosp. a soc. partnery) ¢i skupiny pro mistni akce. Jde tedy o skupinu osob,
které pomahaji realizovat opatieni mistniho dosahu. Slovo ,action* tu nestoji v pozici ¢eského
piidavného jména (akeni skupina) nybrz v pozici podstatného jména (mistni akce). Stejné je to ve viech
ostatnich jazycich, napi. Groupes d'Action Locale.

Kolik novych ¢lenid do MAS vstoupilo za poslednich 12 mésici a kolik vystoupilo?

vstoupilo (pramer) 13
vystoupilo (pramer) 2

K ¢astym davodiam vystoupeni patii podle naSich zkuSenosti kombinace chybéjiciho primého uZitku
z ¢lenstvi s povinnosti hradit €lenské piispévky, tedy zklamané oc¢ekévani, Ze jako ¢len bude mit
piimy ¢i zaruéeny prospéch. VIiv marovnéz piresun hrani¢nich obci z jedné MAS do druhé — takovych
piipadi se jiz vyskytlo vice ane vZdy to bylo , piatel ské pievzeti®.

MaMAS zaméstnance na plny, piip. ¢aste¢ny Gvazek?

i naplny avazek 19
pouze na ¢aste¢ny Uvazek 8
ani nacastecny, ae planuji to, meli by mit 19
ne, zaméstnavaji lidi jen na dohodu anebo vyuzivaji zaméstnance obci (MU, OU) 17
nemaji pracovniky ani v prac. poméru, ani nadohodu, v MAS nikdo nedostava odmeny 33
jind moznost 4

Vamnéme s, jak persondné nezajisténd byla ¢innost MAS v dobé, kdy jiZz desitky organizaci
zZiskaly prispévky z programi Leader+ (OP Rozvoj venkova a multifunkeni zemédélstvi) a LEADER
CR.

Predstavme s MAS, kter4 pusobi na tzemi 2-3 obvodi obci s rozsitenou paisobnosti, zahrnuje cca 30 tisic
obyv., pro svou ro¢ni ¢innost disponuje 2 mil. K&, nebot’ realizuje strategii rozvoje o absorpéni kapacité 70-
100 mil. K¢ na Sest let. Takovd MAS potiebuje napiiklad toto persondini zgjisténi:

# Lidové teteno, dochézi pak k ,vrchnostenskému® fizeni hnuti Leader, ktery si vdak vétdina Geastniki
vzhledem k bé&Znym zkuSenostem moZné ani neuvédomuije a poklada jej za piirozeny chod véci.
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forma

pracovni pomér na plny Gvazek

pracovni pomér na plny nebo ¢astecny Gvazek, prip.
smluvni vztah

dohoda o pracovni ¢innosti apod. nebo neplacens
smluvni vztah

pracovni pomér nebo smluvni vztah

pracovni pomér na plny nebo ¢astecny Uvazek
rozhodne se podle potieb

pracovni pomér na plny Gvazek

funkce

hlavni manazer MAS

2-3 projektovi manazeti pro jednotliva
opatieni rozvojové strategie regionu
koordinatori prac. skupin

externi poradce

ekonom

Gcetni

tajemnik MAS, vedouci kancel&re apod.
asistent hlavniho manazeraMAS

Neékteri pracovnici a externisté mohou (a méli by) pracovat jako konzultanti i pro p¥ijemce dotaci z
jednotlivych opatfeni rozvojové strategie, tj. pro mistni subjekty, kteii svymi akcemi a aktivitami celou
strategii realizuji. Pravé proto je zapotiebi, aby MAS meéla k dispozici napt. ekonoma, Ucetni(ho) nebo
externiho poradce.

Kromé toho mize MAS ¥adu dalSich odbornych ¢innosti zprostiedkovat nebo zajistit hromadné, v
nékterych pripadech za odmeénu. Mistni zadatelé - ptijemci dotaci by si tak jako tak museli nékteré ¢innosti v
ramci realizace svych projektt zaplatit, MAS to vSak maze zaridit za vyhodngjSich podminek. Jde napt. o
Ucetni sluzby, stavebni dozor apod.

Jsme piesvédceni o tom, Ze persondlni kapacity (pocet, kvalifikovanost a motivace zaméstnanci
MAS a kli¢ovych funkcionatt) jsou jednim z kritickych, limitujicich faktora dal$iho vyvoje a
Gspésnosti MAS, mozna i podminkou dalSi existence. Umime si piedstavit, Ze nemélo MAS, které
na jare 2008 ziskgji ,, velké penize’ na financovani svého strategického planu, se ocitne v situaci, kdy
se pIn¢ odhali jejich persondni nedostacivost, trvgjici diletantstvi a nedostatek predvidavosti. Neméame
jim to apriorné za zlé, av3ak jde o situaci, kterou mohly predvidat a mozné jen ,,po ¢esku“ spoléhaly
na tradi¢ni uméni improvizovat, aZz kdyZ za¢ne jit do tuhého. Je v3ak otézkou, nakolik se tento deficit
projevi hned v prvni etapé natolik, Ze z ného odpovédné organy (piedevSim SZIF) vyvodi zavéry o
nezpusobilosti MAS Fidit implementaci vlastni rozvojové strategie. Doufegime jen, Zze k takovym
konciam nedojde....

LY X

39 predstavitelt MAS ve tiech krgjich jsme se dotazovali na vztahy mezi ¢leny MAS. Uvadime tu
vysledky (v %) spiSe pro doplnéni obrazu nez pro tvorbu zévaznych zavéra.

Jak ¢asto seve vztazich mezi ¢leny MAS objevuje...

¢asto, nékdy, ziridka, nikdy, celkem
prevazné zéadti malo vibec ne
vzgjemna pomoc, spolupréace 61 36 3 0 100
ochota ke komunikovani 72 25 0 3 100
Ihostejnost 11 29 47 13 100
nevrazivost 3 0 25 72 100
agresivita 3 0 5 92 100

Ctenét postiehne, Ze jednotlivé podotézky se daji chépat jako jedna souhrnna 3kéla (od vzajemné
pomoci k agresivité). Skutecné tomu také odpovidaji ziskana data: zatimco vétSina dotazovanych
MAS soudi, Ze vzgemna pomoc, spoluprace a ochota ke komunikaci mezi ¢leny se projevuje
¢asto nebo prevazné, zhruba vétdina soudi, Ze lhostejnost se objevuje zitidka, malo, a nevrazZivost
a agresivita viibec ne. Skoda Ze rozsah dotazniku ani tato metoda samotn& neumoznily zabyvat se
interpersondni problematikou MAS podrobng;i.
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B4 Finanéni kapacity

Které zadosti v souvislosti s ¢innosti MAS a programem LEADER jiz MAS podaly a jak byly

Uspésné?

dotaéni program prispévek @ Zadali, ale : nezadali | pram. vySe

ziskali neziskali prispévku v
tis. K¢

a LEADER CR 2004 14 7 79 4235
b. LEADER CR 2005 23 20 57 3140
c. LEADER CR 2006 17 37 46 3140
d. LEADER+ b) (realizace strategii) 2005 12 17 71 20563
e. LEADER+ c) (osvojovani schopnosti) 1. 29 8 63 501
vyzva (2005)
f. LEADER+ c) (osvojovani schopnosti) 2. 22 8 70 548
vyzva (prosinec 2005)
0. LEADER+ ¢) (osvojovéani schopnosti) 3. 8 22 70 605
vyzva (duben 2006)
h. Program obnovy venkova MMR od r. 30 0 70 1797
2004
i. Grantovy program Kkraje véetné POV 49 2 49 174
j. jiny program 34 8 8 1802

Mezi dotazovanymi byl tedy nejvétsi zgem o program LEADER CR, roénik 2006. Nejvice
prostiedkid ovSem ziskaly MAS pro redlizaci svych strategii.

Musime zde vSak sprévné preloZzit vyraz , ziskdi“. Politici, média, Urady i laici tento vyraz bézné pouzivaji
prévé v souvidosti s pridélovéanim prispévka z fondi EU, avSak v piipadé MAS — podobné jako v fadg jinych
piipadi — by byl spravngjsi vyraz , bylo prislibeno, ze v budoucnu mohou prostiedky obdrzet*. Cestak nim je
totiz dlouha a ngjistad. V pripadé OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi nebylo ze strany SZIF
zalohové financovani poskytovano, a stejné tomu tak bude (¢ili nebude) do roku 2013.

Vzhledem k tomu, Ze MAS jsou neziskové organizace, jde v CR o témét unikétni piipad: b&Zné je totiz
zélohové financovani a skute¢né k nému dochézi napt. v ramci Evropského socianiho fondu stejné tak jako
tomu bylo v piipadé PHARE nebo jak tomu je v piipadé granti nadaci. Zalohy poskytuji béZzné dokonce i
soukromé nadace, jejichz mecenédS jsou jisté vice motivovani ke spravnému pouZiti svych vlastnich penéz
nez Uiady, které je jen zprostiedkovavaji, le¢ nevydélavaji.

Priamérné celkové piijmy avydaje MAS

Rast praimérnych vydaji na vlastni ¢innost zigimé dokladda dynamicky rozvoj samotné ¢&innosti
mistnich akénich skupin, nepochybné predevSim diky realizaci jejich strategii v programech

LEADER+ aLEADER CR.
2004 2005 2006
prijmy (v tis. K&) 770 716 805
vydaje (v tis. K¢) 821 597 701
z toho: vydaje pro ¢innost samotné MAS (v tis. K¢) 270 323 403

Nejsme si v3ak jisti, zda mazeme poskytnuté Udaje povazovat za dostatecné Uplné a spolehlivé. Lepsi

odhad v3ak v CR neni k dispozici.
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Jaké byly - od ledna 2005 - finanéni zdroje pro é¢innost MAS?
ano ne
a prispévek z programu Leader (LEADER CR nebo LEADER+ opatieni 2.1.4) 47 53
b. strukturdni fondy EU (jin& opatieni operatnich programi, Interreg, Equal) 19 81
c. statni rozpocet (ministerstva), vé. Uradu prace, ... 15 85
d. rozpocet kraje (veetné kragjskych granti) 39 61
e. rozpocty meést aobci (krome ¢lenskych prispévka MAS) 30 70
f. granty doméacich nebo zahrani¢nich nadaci 2 98
g. ¢lenské prispevky 43 57
h. ptijmy z vlastni ¢innosti (prodej vyrobku a sluzeb, prongimy g.) 21 79
i. sponzorske dary od jednotlivci nebo firem 26 74
j. jinéfinan¢ni zdroje (Gvéry, pujcky,...) 35 65

Zdanlivé se tu prosazuje chvalyhodna rozmanitost zdroja p¥ijmu, musime s v3ak uvédomit, ze
vysledny piehled je shrnutim individudnich piijmovych portfolii, nikoliv typickym portfoliem jedné
MAS. UkaZme s to na piikladu MAS z kraj Vysocina a Moravskoslezského. Ve sloupcich & jsou
finanéni zdroje. V polickéch kéd ,1“ znamend, Ze se dany zdroj v MAS uplatnil, a ,, 10, Ze tvoril

minimang 10 % vSech piijmu.

aib cidie fig hii |j
M oravskobudéjovicko IECC 10 10 10
Mikroregion Tel¢sko 1 1
Zubii zemé
Jemnicko 10 10 1 1
Spole¢nost pro rozvoj Humpolecka 10 10 1 1.1 10
Most Vysociny 1 1 1 1
Mikroregion Novomeéstsko
Podhtiii Zeleznych hor 1 1
Rozvoj Krnovska 1 1 1
Region Poodri 1 10 10 10 10 1
Pobeskydi 10 1 10 10
Nizky Jesenik 1 1 1
Rymatovsko 1 1 1 1
Hluc¢insko

Va&mnéme si, Ze vétS§ina MAS ma vice zdroja p¥ijmu. Vicezdrojové financovani aktivit také
piredstavuje pro organizace typu MAS zcela zasadni strategii. Presto jedté mnoho MAS v CR
dosud ,, prahne po velké rang (dive z OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemedélstvi, nyni z PRV) a
nehledd aktivné v3echny moznosti financovani. Avsak i malé a neinvesti¢cni prostiedky, napr. z
nadacnich granta, dokaZi region ¢i alesporn nékolik obci vyrazné zaktivizovat, jestlize se préce ujme

zkuSeny manaZer.

V soucéasné dobg se jako nejslibngjsi zdroje pro MAS ukazuji tyto:

zdroj piredpokladané plnéni

prispévek z PRV, opatieni IV.1.1

az 15 % z ro¢ni alokace nebo 2,5 mil. K& rogng

operaénich programi CR dalsi OP

individudlni projektové zadosti MAS do ROP NUTS Il, OP Preshrani¢ni spoluprace = a

% Kromé Stiedoceského kraje jsou mozné vaude, ne vechny viak uvazuji o tzv. fondu mikroprojekti uréeném
mensim akcim neziskovych organizaci. Nechat tento zdroj |eZet ladem by ale byla Skoda pro samotné MAS ajgji
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statni rozpocet (granty ministerstev)

podle moZnosti

prispévky Uiadu préce v ramci aktivni
politiky zaméstnanosti

na spolecensky G¢elné pracovni mista apod.

rozpocet kraje

piispévek na ¢innost MAS (vétSinou 120-150 tis.
K¢), v nékterych kragich pieklenovaci Gvéry a
Uhrada Uroka z komeréniho Uvéru

rozpocty meést asvazka obci

prigpévky apajcky

granty domécich a zahranicnich nadaci *°

jednotliveé v iadu desetitisict aZ statisici K¢

Clenské prispevky

vétSinou odstupniované podle pravni formy a

»finan¢ni sily* ¢lena

piijmy z vlastni ¢innosti  (prongmy,

zgjistovani odbornych sluzeb apod.) dozoru gj. pro mistni subjekty

napi. smluvni zgji&téni Gcetnich duzeb, stavebniho

dal§i cizi zdroje (Gvéry, pijcky,...) podle potieb

B5 Materialné technické a komunikaéni kapacity MAS

Jaké objekty, komunikaéni zaFizeni, vozidla a dalSi piredméty M AS vlastni, resp. vyuZzivaji?

%
samostatna kancelé MAS (vlastni nebo dlouhodobé pronajatd) 56
pocitag (vlastni nebo dlouhodobé prongjaty) 55
piipojeni nainternet s rychlosti alespon 64 kbps 48
kopirka 41
mobilni telefony, které jsou v majetku MAS ak dispozici ¢lenam (prip. 22
zamgstnanciam, funkcionaram)
automobil, ktery je v majetku MAS nebo dlouhodobé prongjaty 4
jiny piredmét vysSi ceny (nejéastéji Slo o dataprojektor) 21

Slaba materiélni a technicka vybavenost MAS je ziggma. Mezitim se sice mnohé MAS dovybavily

v rdmci piislibenych dotac, to hlavni je viak stéle jests ceka?.

Domnivame se, Ze odpovidajicim vybavenim pro jiz zminénou fiktivni MAS, ktera pasobi na Uzemi 2-3
obvodii obci s rozsitenou pasobnosti, zahrnuje cca 30 tisic obyv., pro svou roéni ¢innost disponuje 2 mil. K¢

abéhem Sesti let realizuje strategii rozvoje o absorpéni kapacité 70-100 mil. K¢, je:

druh specifikace

samostatna kancelar MAS vlastni nebo dlouhodobé pronajaté

jednaci mistnosti asdly krétkodobé prondmy na raznych mistech regionu

kontaktni mista v regionu — napi. na

meéstskych Uradech ORP dostupnéjSim konzultacim mistnich zadatel

moznost prongmu kancel &, resp. konzultatnich mist k

informa¢ni a komunikacni technika

zpocétku 2-3 notebooky, 2 tiskérny, dataprojektor, kopirka

vysokorychlostni pfipojeni nainternet 1x v hlavni kancelati MAS

mobilni telefon 3ks

automobil celoro¢né k dispozici, tzn. v majetku MAS nebo

dlouhodobé prongjaty

¢leny. MAS také sama mize mnoho uzitecnych preshrani¢nich kontakta zprostredkovat — pro¢ éekat na aktivitu

obci?

% Napt. Nadace Partnerstvi, Nadace Via, Nadace Vodafone a dal&, které podporuji aktivity neziskovych
organizaci v oblasti venkova, zivotniho prostiedi a kulturniho dédictvi. Souhrnné informace o aktudlnich
grantovych vyzvéach viz napi. http://nno.ecn.cz/index.stm?apc=nF2x-- (ano, tyto znacky tam patsi také--).
%" Je tudiz mirnou ironii, Ze SZIF v prosinci 2007 pii piijiméni Zédosti o financovéni realizace strategii MAS v
fadu desetimilioni K¢ poZzadoval zprévu o soucasném vybaveni MAS, které vSak dobé podavani Zédosti neni pro

MAS ani pIng potiebné, ani finanéné dostupné.


http://nno.ecn.cz/index.stm?apc=nF2x
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Jakéinformaéni prostiedky pouZzivate pro praci MAS a pro komunikaci s Sir§i veregjnosti?
Informacni a komunika¢ni prostiedky jsme ve vysledcich sefadili podle jgjich vyskytu:
ano a ¢asto, ano, ale ne,
bézné, ob¢as, nikdy
pravidelné | prileZitostné
vlastni webové stranky MAS 52 19 29
elektronické zpravodaje 34 54 12
prilezitostné tisky, propagacni materialy 32 10 58
e-konference a,,chat rooms’ 31 46 23
mistni a regiona ni média (zpravodaje obci, lokani TV 23 59 18
apod.)
informagni seminéie 0 aktivitach MAS, o projektovych 20 57 23
zamérech apod.
vlastni zpravodaj MAS (tisteny) 7 18 75
webové stranky mikroregionu nebo obci (nikoliv MAS) 7 5 88
vlastni vizitky MAS (pro ¢leny nebo piedstavitele MAS) 7 3 90

Vyjimetné se pouzivaji venkovni nebo vnitini informacni tabule a postery, z prostiedka vizudni
identity téZ vlastni logo. Podobng jako v piipadé materidlniho vybaveni, zvétduje se v podedni dobg i
rozsah aintenzita vyuZzivani informaénich a komunikaénich prostiredki.

B6 Spoluprace MAS

Iniciativa LEADER byla od po¢atku spojena s pirendSenim zkuSenosti mezi regiony uvniti i mezi
¢lenskymi zemémi. Slo o jeden ze zésadnich rysi ¢étyt takzvanych iniciativ Evropské komise, ktery
ovSem behem let hodné ztratil na své razanci a motivacni hodnoté. Je viak vyslovné podporovén i v
novém obdobi (opatieni 4.2.1 PRV %).

Jak intenzivni je spoluprace MAS:

velkd | ¢astetnd  Zadna
a) se sousednimi MAS 29 52 19
b) sjinymi MAS v CR 17 60 23
) se zahraniénimi MAS 6 35 59
d) s obcemi v regionu 78 19 3

Od doby dotazovani uplynul ¢as, ktery nahraval dalSimu propojovani, kontaktovéni a kooperovani
zejménamezi MAS. S tim souvisi vyvoj ¢lenstvi MAS v asociacich a sitich %.

% podle soutasného vykladu SZIF (podzim 2007) maji byt projekty spolupréce zaméieny predev&m na
investice. To je prekvapivy pozadavek, protoze MAS v Evropé dosud tézZily hlavné z prenosu know-how a,, good
practice", nikoliv ze spolecnych nebo dokonce soubézng izolovanych investi¢nich akci a nakupd.

* Rozligujeme asociace, v nich? existuje &lenstvi, a sit&, v nichz nemusi ¢lenstvi vzniknout formanim aktem,
nebot’ jde jen o volné napojeni subjekti, ktefi trvale nebo docasné sdilgji stejné zajmy. V soucasné dobé se na
MZe zvazuje vznik Narodni sité pro venkov (jgiZ existenci vyZaduje EU) a bude jisté zgjimavé sledovat, zda se
pujde skutecné cestou sité (jak ostatné napovida i jeji Uredni nazev) anebo jakési shora iizené stavovské
organizace.
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Jsou MAS ¢leny nékterych asociaci a siti?

ano ne
a. s krajskou pusobnosti (napt. krajsky Spolek pro obnovu venkova) 16 84
b. s celostéatni pasobnosti (Narodni sit MAS, SPOV CR,...) 36 64
C. sevropskou nebo mezindrodni pasobnosti 0 100

MAS budou jist¢ pokracovat v budovani kontaktt a spolupréce. Pro zaoojeni do asociaci a siti, které prinasi
uzitek ze spoluprace az komunikace s dalSimi partnery, to budou zejména:

Néarodni sit MASCR

ptimé nebo zprostiedkované ¢lenstvi v Evropské siti MAS (ELARD)

¢lenstvi v Asociaci MAS krgje (funguje-li - akdyZz ne, tak pro¢ nezal ozit)

spolupréce sMAS adal&imi partnery v CR a Evropé

MAS mize také podporovat pieshraniéni spolupréci obci a mistnich subjektt (zefména v OP Preshrani¢ni
spoluprace) a zapojit se do prace dosud jesté neexistujici Narodni sité pro venkov.

LX X

Metoda MAS je v mnoha podstatnych ohledech podobna dvéma dalSim, které se rovnéz v poslednich
20 letech v Evrope prosadily. Jsou to Mistni agenda 21 a komunitni planovani veiejnych sluzeb.
Zakladem vSech tii je soucinnost a spoluprace mnoha aktivnich organizaci, obci a obéani a co nejvétsi
zapojeni verginosti do pripravy rozvojovych plania; vysledkem vSech tii je ndvrh spole¢ného postupu
— udrzitelna strategie rozvoje obce nebo regionu.

Zabyva se nékdo na Uzemi piasobnosti MAS také Mistni agendou 21?

ano, MA 21 se zde iz uplatnuje 25
ano, piipravuje se zavedeni MA 21 6
dosud ne 46
nevi 23

Jen na okrg jsme zjistovali, jak se do ¢innosti MAS daii zapojovat mistni podnikatele. Byla totiz
znama cela fada pripada, kdy se MAS vyvijela mimo podnikatelsky (zejména zemédglsky) sektor,
nebot’ hlavnimi iniciatory a také tahouny rozvoje MAS byly obce a svazky obci, které v metodé
Leader vidély jen dal&i prileZitost k investovani do obecniho majetku ¥

Zatimco tedy piitomnost a vliv obci na ¢innost obci byl od pocétku silny a nepochybny, v pripadé
podnikateli tomu tak casto nebylo: zejména drobni podnikatelé se v3eobecné vzato vyznatuji
krétkodobym horizontem uvaZovani, snahou vidét rychly a jasny vysledek, neotdlet s aktivitou,
vypadéli nadéjné atd. nabizela proto alespon zdklad otdzka: Nakolik se v MAS uplatiuji zamy
mistnich podnikatela?

velmi se uplatiuji 26
gasteg¢ng 57
zatim vabec ne 17

V roce 2006 jsme 39 piedstavitelim dvaceti MAS jesté polozili sérii otdzek: ,MAS je zaloZzena na
spolupréci lidi a organizaci z raznych sektora (skupin). Jak velky fakticky vliv maji na ¢innost a
rozhodovani vevasi MAS..."

% Tento prirozeny sklon predstaviteli obci ani fakt iniciace MAS ze strany obci tu nijak nekritizujeme,
povazZujeme to za piirozené zazemi pro vznik a poc¢étecni vyvoj MAS.
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sprédvy CHKO, velké podniky)

velky  ¢asteény | Zadny
mistni samospravy a svazek obci (napft. starostové) 74 23 3
mistni neziskové organizace (napk. predstavitel € ob¢. sdr.) 33 62 5
mistni podnikatelé — jednotlivci (i zemedelsti) 33 62 5
mal é a stiedni podniky (i zemédélské) 32 58 10
jiné subjekty, které zde pasobi (napi. Skoly, Uiady prace, 11 40 49

Podle o¢ekavani v ¢innosti a rozhodovéani MAS dominuje samosprava, zef ména star ostoveé (poté, co
se vyporadali s ustanovenim zdkona o obcich, podle néhoZ nesmi byt obce piimo ¢leny obganskych
sdruzeni). Ostatné ¢eské MAS pisobi na Uzemi s priamérné 28 obcemi (stav v zéri 2007), které maji
ve srovnani s NNO a hlavné podniky pochopitelné mnohem silngjsi ambice, pokud jde o podporu

rozvoje Uzemi.

VlIiv NNO, podnika a podnikateli je vétSinou hodnocen jako ¢asteény (spiSe jako néco mezi
~velkym® a, zadnym" vlivem), zatimco vliv dalSich subjekti je jeSté vyrazné mensi. Jisté to souvisi i s
tim, Ze tyto dalSi subjekty (Skoly, Grady prace, pobocky bank, spravy CHKO apod.) obvykle ani ¢leny
MAS nejsou — moznd proto, Ze se MAS baly, aby tim neporusily predstavu ,,vySSich mist“. Anebo je
to prosté zatim nenapadlo, nebot’ si zatim ani neumi piredstavit vyhody této spoluprace a vibec vétsi

otevienosti vaci komunite 3.

31 Domnivame se, Ze vét§ina MAS sama sebe vnima jako relativng uzavienou skupinu, jako uritou ,instituci®,
ktera si dala za cil shromaZd’ovat penize pro mistni Zadatele (nebo dokonce jen pro své ¢leny?) a neciti se zatim

byt v roli iniciatora aktivnich zmén v daném Uzemi. VZdyt' to je prece uz odpoveédnost samosprév, ze?
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C. Nazory, potreby a o¢ekavani mistnich akénich skupin

Dotaznikem N jsme zjistovali nazory, potieby a oéekavani MAS pro obdobi 2007-13. Dotazovani se
v nékterych krajich konalo v r. 2006, v dalSich aZ v r. 2007. Zde uvadime predevdim ty vysledky,
jgjichz hodnota nebyla prekondna vyvojem uddosti, a taky ty, které jsou podle naseho nézoru
zapotiebi k dokresleni nebo vysvétleni situace mistnich akénich skupin v CR.

Také v této casti — nebude-li feceno jinak — znamengji Udaje procenta z celkového poétu 168
dotazovanych.

Cl z&kladni charakteristiky MASajegich vzorku

V dob¢ zpracovani hromadnych vysledki jsme méli k dispozici odpoveédi 168 piedstaviteli z 66
MAS. 94 % v3ak pochézelo ze sedmi krajti, nebot’ — jak uZ jsme uvedli — pro pokryti celého tzemi CR
jsme neméli zadani a tomu uréené prostiedky. Porovnani zkoumanych MAS s dostupnymi tdaji z CR
(viz éésth) v3ak ukézalo, Ze ngjsou davody proti zobecnéni dosaZzenych vysledka na celek cca 150
MASv CR.

Jedinou pii¢inou pochybnosti mize byt to, Ze ve vzorku neni obsazen dostatecny podil a) moravskych
MAS, b) nové vzniklych MAS (které vSak v dob¢ dotazovani neexistovaly anebo se zatim k predmétu
prazkumu nemohly vyjadiit). AvSak ani v téchto pripadech neni divod piedpokladat, Ze bychom
dosahli vyrazné odlisnych nebo dokonce protikladnych vysledka.

Podily dotazovanych z jednotlivych kraja je v tabulce (v %). Nejvétsi zastoupeni ve zkoumaném
vzorku maji MAS z Jiho¢eského, Stiedoceského a Libereckého kraje.

Jihoc¢esky 26 Pardubicky 6
Jihomoravsky 1 Plzensky 1
Karlovarsky 0 Stredocesky 18
Kré ovéhradecky 11 Ustecky 3
Liberecky 14 Vysodina 10
Moravskos ezsky 8 Zlinsky 0
Olomoucky 2 CELKEM 100

Z dotazovanych je 58 % muzi a 42 % Zen. PievaZuje stireni vék 30-59 let. Domnivame se, Ze n&s
soubor dotazovanych i z téchto demografickych hledisek vystihuje situaci v rozhodovacich a
poradenskych organech MAS.

Vékové skupiny dotazovanych

14; 14% 16; 16%

24; 24%
46, 46%

018-29 let @30-44 04559 060 a vice
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V dal§i tabulce jsou pocty muzi a Zen (v % z celkového poctu dotazovanych) v jednotlivych vékovych

skupinach.

muZi zeny
18-29 let 5.0 8.8
30-44 22.0 20.1
45-59 23.3 10.7
60 avice 8.2 19

To, Ze dotazovani jako celek jsou dostatecné kompetentni k vyjédieni ndzorti za MAS, vyplyvajiz z
piehledu pozic, resp. funkci, které v MAS zastévaji (v %):

piredseda, mistopredseda, reditel 29

N
N

manazer

¢len MAS (bez rozliZeni)

¢len rady

¢len vybérové komise

¢len programového vyboru

poradce

¢len predsednictva

projektovy manazer

zéstupce obce

zastupce mikroregionu

¢len dozor¢i rady

zameéstnanec

[EY
QiR PP DNDNORMDMOILOO W

ostatni

Dotazovanymi

tedy skute¢né byli ,,opinion leaders’, ktefi vytvareji politiku MAS a vétSinou ji také

zastupuji navenek. Chceme-li tedy vibec dét na ndzory nékoho z MAS, pak to jsou pravé tyto skupiny

dotazovanych.

Jsou takeé v priméru dostatecné zkuSeni z vlastni praxe v MAS. O tom svédéi otdzka: Jak dlouho jiZ
puasobite v této mistni akéni skupiné?

déle neZ dvaroky 32
1-2roky 28
6 — 12 mésica 20
meén¢ nez 6 mésicu 20

60 % dotazovanych tedy mélo vice jak jednoletou zkuSenost a tedy dost na to, aby se mohla
odpoveédne vyjédrit k déle uvedenym otézkam.

C2 Aktudlni problémy MAS

Jaké jsou (resp. v dobé dotazovani byly!) aktualni problémy dotazovanych MAS? | kdyz finan¢ni
podpora z OP Rozvoj venkova a multifunkeéni zemédélstvi (opatieni 2.1.4¢) a z rozpocta nékterych
kraji byla zejménav roce 2007 dostatecné silnanato, aby z¢asti pozménila sou¢asnou situaci v MAS,
domnivame se, Zei nyni |ze vysledky dotazovani povaZzovat za priznacné:
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Cida ve sloupcich znamengji: 1 = nejvétsi potieba, nutné, 2 = stiedni potieba, zédouci, 3 = maléa
potieba, bylo by dobré, 4 = neni tieba, zbytecné, anebo*jiz mame".

1 2 3 4

a.  vicefinanénich prostiedkt z programu LEADER 82 17 0 1

b. | vicefinan¢nich prostiedki z jinych zdroja (krajskych, POV, nadace) 58 39 2 1

j. viceinformaci o dalSich moznych aktivitach afinan¢nich zdroju pro 37 41 17 5
MAS

e. | zvySeni kvalifikace ¢lend ridicich organt (Skoleni pro piedsedy MAS, 35 41,20 4
vybérove komise, kontrolni komise gj.)

f.  zvySeni kvalifikace zaméstnanci MAS (vykonny teditel, manaZer, 31 46 15 8
ekonom apod.)

i. viceinformaci o programu a metodé L eader 26 36 26 12

I. | pravidelné seminaie a workshopy pro zisk&vani novych zkusenosti a 25 46 23 6
poznatkt a vymeénu informaci mezi MAS

d. | vice placenych spolupracovniki (externich nebo zaméstnanci) pro 24 43 23 10
Zajisteéni ¢innosti adalsi rozvoj MAS

c. ' vice dobrovolnych spolupracovniki, aktivnich ¢lent komisi apod. 22 5618 4

k. ' viceinformaci o mozZnostech spoluprace s MAS v zahranici 20 40 3K 5

m  vlastni kancel &rské zazemi, vybaveni kancel&re 17 26 1 29 28

h. | lepSi organizace ¢innosti MAS, systém préacev MAS 15 4 32 9

0.  zvySeni kvalifikace jinych ¢lenua (tématicky zamétenych pracovnich 14 48 29 | 9
skupin)

n | jiné materiani problémy (odpovédi v priloze) 2 36 41 1

0. jiné potieby (odpovedi v piiloze) 28 22 50 0

Pouzili jsme takovou stupnici, abychom MAS priméli neuvadét pausalné vsechno jako potrebné, nybrz
uvéZlivé odstupiovat miru potiebnosti. Vidime, Ze problémy MAS se daji rozttidit do nekolika
skupin:

Nejcastéji sdilené jsou finanéni problémy — maji je téméet vSechny MAS.

Ve druhé skupiné jsou problémy, které jsou vétSinou dotazovanych vnimany jako nutné nebo zadouci
(kde soucet odpovédi ve sloupcich 1+2 je vétsi nebo stejny jako ve 2+3). Vidime, Ze se viechny tykaji
bud’ per sonélniho a kvalifikaéniho vybaveni MAS nebo informovanosti MAS.

V posledni skupiné jsou ty, které — s vyjimkou kancelarského zazemi — vitbec nejsou povaZzovéany za
zbytecné, prece jen v3ak jiZ nejsou pocitovany tak znatelné jako predchozi. Jsou to potieby v
materialnim vybaveni a nékter é jednotlivé informaéni a or ganizaéni problémy pro dal§i rist.

Vamnéme si, Ze zcela chybi skupina problémi, které by vétding, ¢i alespon velka mendina
dotazovanych oznacovala za problémy malé, za zbytecné zéleZitosti, za nepotiebnosti. To jen
potvrzuje fakt, Ze MAS v CR jsou stédle ve fézi raného rozvoje a tomu odpovidajiciho deficitu
persondni, informagnich, financnich a materidnich zdroji a kapacit, organiza¢nich feSeni a dalSich
okolnosti, které jsou tieba k plné rozvinuté praci v regionech.

Je mozna skoda, Ze fidici organy programi voli obvykle Zivelné realizované projekty typu , vybavte se [épe,
tady méte penize, jsou to uznatelné nédklady, vite nejlépe, co ve vasi MAS potiebujete’. Zdanlivé jde o
raciondlni a liberdni stanovisko — v rdmci naSich pravidel s sami zvolte, jaké potieby chcete uspokgjit.
Kdyby ovsem fidici organy pracovaly s informacemi, jaké piindSi tento vyzkum, mohly by nabidnout
MASkam mnohem G¢inngjSi pomoc: kromé pomérné volného vyuZziti poskytnutych piispévki by mohly
napriklad

- vyjednat vyhodné avéry pro MAS (kdyZ uz jim samy nedokdéZi zgjistit z8lohy na f&dné schvaené atedy

jisté daveryhodné projekty!)
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- zorganizovat afinancovat kvalitni profesionaliza¢ni kurzy pro predstavitele MAS (nenechat to pouze na
iniciativni, piece jen vSak kapacitné omezené nabidce soukromych subjekti nebo prispévkovych
organizacich MZe),

- v tadném vybérovém fizeni vyuZit vhodnou nabidku velkych pocitatovych a telefonnich firem, které by
rédy a s vyraznou slevou vybavily MAS vypogetni a komunika¢ni technikou, budou-li mit souhrnnou
objednavku.

Je samoziejmé, Ze vSechny takové dodavky by bylo tfeba uskutednit na zékladé fadné zjisténych potieb a po
bezchybném vybérovém fizeni. ,MnoZstevni slevy” velkych dodavatelt (napi. Microsoftu, ae i telefonnich
operatort a bank) jsou prekvapivé velké a je samozigimé, Ze ke ,, spolecné objednavce" by se piipojilajen ta
MAS, ktera by chtéla. Ostatné podobnou nabidku jsme v poslednich letech mohli vidét pro neziskovy sektor
(Gcetni programy a dalSi software).

V roce 2006 jsme se rovnez ptali, jake dalsi prekazky brani rozvoji MAS a napliiovani jejiho poslani.
Udaje (v %) pochézeji z dotazovani 107 osob.

velké stiedné malé Z&dné
piekazky zavazné piekazky piekazky
a) administrativni, Giredni 43 27 16 14
b) legidlativni (prévni) 22 32 17 29
C) jiné 13 9 2 76

Jako nejhor§i se ngjéastéji vnimaly administrativni, resp. Giredni pirekézky. 70 % dotazovanych je
oznxilo za velké nebo stredné zavaZzné. VétSina z nich se tykala postupu Ministerstva zemédélstvi a
Statniho zemédélského intervenéniho fondu (a to dotazovani neznali nyni platna pravidla pro MAS v
Programu rozvoje venkoval ). Podivejme se na vyéet typickych odpovedi *:

Administrativa, byrokracie, naroénost, slozZitost pravidel apod.
6x administrativa a administrativni naroénost, vétSinou spojovana se SZIF
6x byrokracie, komplikovanost
5x priliSnd a slozita administrativa
3x mnozstvi papirovéani, sozité formulaie
3x dlouho trvajici posuzovani projekti
2x doZitost postupt podani, kontroly
piilis mnoho kolonek
krétky termin pro odevzdani projektu, odsouvani termint
poZzaduji se trestni rejstiiky vSech

Neznalost pracovnikii, nedostatek zkuSenosti apod.
2x neznalost, malé zkuSenosti, nedostate¢na kvalifikovanost zaméstnanci z MZe a SZIF
formalni zlezitosti posuzuji Uiednici rizné ataké chybng
Urednici malo komunikuji, podavaji kusé info

Nedostate¢né stanovend pravidla apod.
3x ngjasné pravidla
absence velikostnich kritérii MAS, stanoveni poctu podporovanych MAS
administrace Zédosti, financovani, informace, nejasné deklarovany postoj organt verejné spravy k
metodé LEADER v budoucnosti,...
chybi jednotné a fundované poradenstvi
nejasné pozadavky na vyplnéni vykazovych zprav a dokumentt
chybi koncepce
pravidla neplati pro vSechny stejné
nejasné zdroje dotaci

%2 Podobné jako vdechny ostatni vysledky, mémei tyto archivované do konce biezna 2008.
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Instituce
3x SZIF (absolutni neptipravenost, mala podpora LEADERu, ¢asové problémy)
2x mala pruznost a neochota pracovnika
MMR CR - neochota a nekvalifikovanost
malé podpora MZe pro LEADER, malo informaci z MZe
mélo informaci z KU
nizka Groven poskytovanych sluzeb
§patnd komunikace, protekeni chovéni

Ostatni
neprahlednost
odklon od samostathosti
vétsi kompetence MAS

Vidime, Ze jen mélo jednotlivych piekdzek mazeme pokladat za odstranéné ¢&i vyieSené. Bylo by
jisté uzite¢né, kdyby si kompetentni organy nechaly zpracovat novy prizkum o tom, jak MAS vnimaji
a hodnoti sou¢asné pravidla, postupy ajednani.

Z legidativnich (pravnich) piek&zek rozvoje MAS jmenujme jen nékolik — vétSinou zde totiz
dotazovani uvadéli problémy, které se netykaji pravnich norem, nybrz provadécich predpisi, napi. v
rémci operaéniho programu. K prekézkam s pravni konsekvenci miZe zaradit predevsim tyto *:

chybi komplexni (legislativni) podporarozvoje venkova
nejasnosti - pravni status, ¢lenstvi, pasobnost v organech
neni jasny pravni rdmec pro nové vzniklé MAS

neni pravné vyjasnéna ¢innost MAS

préavni formaMAS

w W W W W

DalSich nekolik odpovédi poukazovalo na problémy prabéznych zmén, ke kterym dochazi v
pi‘edpisech nebo jejich vykladu v dobé realizace projekti.

Pracovnici Urada to nékdy vysvétluji tim, Ze se samy pribézné uéi a na poéatku je nenapadlo, co véci by se
mohlo jesté dodatecné upravit nebo odlisné vyloZit. Ve vergné spravé zigimé ngjsou — anebo do roku 2007
nebyly - nastaveny postupy, které by minimalizovaly nutnost zmény piedpisi ,,za pochodu”. Vhodné néstroje
pritom existuji. Jsou to zefména, ale ngjenom:
- oveérovaci (pilotni) realizace projektu,
- sté&ze pracovniki ministerstvaa SZIF v MAS (kdo z nich jiz pasobil v MAS nebo se aspoi nékolikrat
z(castnil jednani avitbec prace MAS?),
- Zzfizeni poradni skupiny ze zéstupci MAS, s kterou lze konzultovat piipravu novych pravidel (viz
tragickeé zkuSenosti MAS z let 2004-7),
- kritické prebirani zkuSenosti a osvédcenych postupt ze starych ¢lenskych zemi EU,
- prazkumy aexpertizy provadéné externimi odborniky.

Musime zde vSak konstatovat, Ze v pribéhu roku 2007 se v tomto sméru komunikace s cilovou skupinou
velmi zlepSila. Je to zigimé diky novym pracovnikim MZe a SZIF, ktefi se nebdli komunikace , s terénem” a
mohou ji vyuzit k vlastnimu profesnimu rastu.

Z jinych prekazek a problémi, které dotazovani uvadéli, je vidét rozmanitost problematiky MAS:

a) finanéni problémy:
Casové prodleva v predfinancovani
finance - moc vysoka spoluli¢ast v fadé projekta
finan¢ni zajisténi pred prijetim financi

¥ Zdaraziujeme, Ze natomto a podobnych mistech reprodukujeme origindlni nézory dotazovanych, s nimiz se
ne vzdy ztotoZiujeme. Pravé proto se v textu vZdy jasné odlisuje (zefména pomoci 1. osoby ¢i v drobném textu)
nazor autora studie od nézora dotazovanych.
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vlastni finanéni prostiedky na provoz a predfinancovani projekti
nedostatecna finanéni podpora programu LEADER

materidni - médo finanénich prostiedkii

nutnost piedfinancovani

b) vnitini problémy MAS:
profesionalizace vedeni MAS a nedostatek penéz
mal& ochota subjektii-¢lend ke spolupraci
mala kvalifikace ¢lent MAS
nizka organizovanost ¢lenské z&kladny
vnitini rozpory, nesoulad v potiebéch, ndzorech
lokdlni a nesystémové myseni

c) problémy pasobeni zvnéjsku:
velké casové zatizeni MAS
nekdy kréatké terminy
byrokracie SZIFu
doZité vypracovani Zédosti
slozity systém brzdi dopracovani dokumentt
Uradovani
velké zésahy do ¢innosti MAS z ministerstev

d)jiné
komunalni volby = nejistota starosti
nereSeni otazky velikého poc¢tu MAS ajgich rozdilné drovng
pocet MAS, jgjich postaveni
neexistence centralni poradenské kancel ée pro metodické vedeni

Je ptiznatné, Ze vétSina téchto problému, ¢i alespor téch, které prichézeji zvngjSku, je dobre feSitelna Tak
napiiklad piedfinancovani je v EU dévno dobre vyieSené (véetné financovani MAS, stadi se zeptat v zemich
jako Finsko nebo Spanglsko). Neexistenci poradenského subjektu by davno vyiedilo fadné vybérové ftizeni,
do nichz by se jisté¢ prihlasily kompetentni subjekty typu Nérodni observatore venkova, o.p.s., s
financovanim z technické pomoci OP Rozvoj venkova a multifunkeni zemedgl stvi.

C3 Potreby ve vzdélavani MAS

Vydedky v této ¢asti dobie poslouZily pri pripravé kurzi, které NOV nebo jeji zakladatel € uskutecnili
v nékolika krajich. Uvedeme nejdiive tfi vysledky z roku 2006 na jednotlivé otazky zde odpovédélo
113-117 dotazovanych).

Organizuje MAS vzdélavaci akce (seminai‘e, kur zy) pro obyvatele ¢i organizace, které pisobi na
jejich tzemi?.

ano 23
dosud ne, ae pripravuiji to 54
ne 23

Nakolik je potirebné, aby se MAS profesionalizovala v tom smyslu, Ze...

jeto bylo by neni
nutné dobré treba

...bude zaméstnévat (interné nebo extern¢) vykonného reditele 71 26 3
nebo manaZera, ekonoma, fundraisera apod.?
...necha s vyskoalit ¢leny tidicich organi MAS, predevsim 37 56 7

predsedu MAS, ¢leny vybérové komise adalSi?
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Naprosta vétSina MAS tedy pocita s tim, Ze se bude profesionalizovat jak ve smyslu zaméstnavani
odborniki, tak zvySovéni kvalifikace svych ¢lend.

Vysila MAS pracovniky nebo své ¢leny na skoleni ?

ano, systematicky, podle urcitého planu 10
ano, ale jen narazove, podle okamzZitych moZznosti a potieb 51
ne nebo jen vyjimecné 39

Vidime, jak nedostateéné bylo v r. 2006 zajisténo vzdélavani ¢lenii a zaméstnanci MAS. Pritom to
jejedno z ngjdulezitejSich vychodisek pro celkovy rozvoj MAS vV CR.

Dalsi otézka, na kterou jiz odpovédélo viech 168 predstavitelt MAS, se tykala kurzu, které by lidé z
MAS mohli absolvovat. Nabidli jsme Siroké spektrum témat, z nichz jen nékteré neziskaly dostatecny
z&em. To tak jako tak svédei o vysoké potencidlni poptavce po znal ostech a dovednostech *.

O jaka témata Skoleni by méla mistni akéni skupina pravdépodobné zajem? Dotazovani v
kazdém iadku vybrali jednu z moznosti:

1 = velmi duleZité nebo uzitecng, urdité se Ucastni,

2 = stfedné dulezité nebo uzitecné, radi by absolvovali,

3 =pro jgich MAS nedul€eZité, neuzite¢né, neli¢astni se

1 2

w

ol

Piiprava MAS na vyuZzivani strukturénich fondia EU v letech 2007-13: 69 26
piehled moznosti pro MAS v budoucich operatnich programech, nové
principy vyuzivani fondu (otézky zalohového financovéni projekt,
kombinované projekty), tvorba predprojektovych fisi

Priprava projekti pro financovani z vefejnych zdroji (EU, CR): 48 42 10
vyhledavani naméti; koncepce zaméru; techniky zvy3ovani hodnoty
projektu; zpétny diagram pro planovani projektu, logicky ramec projektu,
analyzarizik projektu

Priprava potencialnich Zadateli a administrace projektia — informovani i 68 26 6
Vv regionu a vyzvy, poradenska pomoc zdemcam, hodnoceni a vybér
projektu, kontroly Zadatelt ajejich projekta

Finanéni a personalni ¥izeni MAS: vyuziti Gcetnictvi pro fizeni MAS, 48 45 7
pripravarozpocta (provozniho, projektového), fundraising (ziskavani a
vyuzivani externich fin. zdroji), dan¢ afiremni dércovstvi, tvorba vyro¢nich
Zprav, pracovni pravo, personalistika a mzdova agenda, prace manazera
MAS

Zakladni otazky ¢innosti MAS - politika CR aEU v rozvoji venkova, 41 46 13
LEADER v CR av EU, zkuSenosti MAS v Evropg, piiprava obdobi 2007-
13, udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti

Komunikace MAS s okolim — s riznymi cilovymi skupinami (samosprava, 38 48 14
média, sponzofi, mistni Zadatel €, verejnost), pravidla public relations, tvorba
tiskovych zprév, porédani tisk. konferenci, osobni komunikace s médii,
krizova komunikace, propagace akci, technické prostredky (PowerPointové
prezentace, www stranky, pripravatiskovin)

Operativni Fizeni a organizace prace v MAS, metody, techniky ai 26 57 17
pomicky pro praci: zasady a techniky time managementu, osvédcené

% Neméme tu na mysli jednosmerné , semindre’, které spocivaji ve sd&lovani novych informaci lektorem a
zodpovézeni nékolika dotazi. Takové informacni akce jsou samozigimé stéle potiebné, jsou viak zamérené na
aktudlni informace a nezvy&uji tak podstatné poznatkovou zakladnu Ucastniki, natoZz Skdlu intelektudnich,
komunikacnich nebo organizacnich dovednosti lidi v MAs.
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praktické pomicky (napi. zpétny diagram pro planovani projektu, préace s
my3Slenkovou mapou, logicky ramec, pomicka ABC pro stanoveni priorit
Vv préci), osobni komunikace, facilitace, vyjednévani (technika BATNA)

Strategické planovani v MAS: struktura strategického planu rozvoje, 41 44 15
analyza cilovych skupin, stanoveni aformulace dlouhodobych cil,
odvozeni akénich provéadécich pland, dil¢i techniky strategického planovéni,
tymova prace na strategii, kritické faktory rozvoje MAS, monitoring

Marketing MAS: kdo, co a pro¢ od vas o¢ekava nebo potiebuje, analyza 41 49 10
poptavky (financovatelnych potieb) v regionu; marketingovy plan MAS,
vytvéreni rozpocta a kalkulace névratnosti nékladu; rizikova analyza; vyuziti
SWOT analyzy v praktickém marketingu; diverzifikace cinnosti MAS (jako
prostiedek finanéni stability)

Projektové rizeni: projektovy cyklus ajeho fizeni, prace s finanénimi, 39 48 13
informacnimi, materidnimi alidskymi zdroji, fizeni rizik, supervize,
monitoring a hodnoceni projekta

Vergnost a rozhodovani v obcich: zapojovani vergjnosti (metody a 25 55 20
techniky), vyjednavani a spolupréce s verejnou spravou (téZ pii komunitnim
planovéni soc. sluzeb a pri tvorbé Mistni agendy 21), krizové scénéie

Partnerstvi a spoluprace MAS s obcemi a dalSimi subjekty - mistni 25 54 21
mezisektorova partnerstvi jako princip pro financovani projekti na mistni
arovni, vytvoreni, udrZeni arozvoj mistnich partnerstvi, vyuZiti partnerstvi v
ruznych situacich, Mistni agenda 21

Vyuka angliétiny nebo néméiny pro predstavitele a¢leny MAS (napi. pro 29 44 27
poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu) - pro jazykové mirng pokrocilé

Dokonalé vyuziti poéitace a internetu: Word, Excel a PowerPoint pro 25 36 39
pokrocil€é, tvorba a aktualizace www stranek (napt. formét php — redakéni
systém), dalSi vybrané programy (M S-Project, grafické programy gj.)

Jiné téma (odpovedi v priloze) 3 1 96

Na zéklad¢ vysledku |ze témata rozdélit do nékolika skupin:

Al Zcelaprevazujici zgem (90 avice %) je o témata
Priprava MAS na vyuzivani strukturalnich fonda EU v letech 2007-13
P¥iprava projekti pro financovani z vefgjnych zdroji (EU, CR)
Priprava potencialnich Zadateli a administrace projekta
Finanéni a per sonélni rizeni MAS

To jsou klicové vzdelavaci potieby MAS (¢i alespon byly v letech 2006-7).

B/ V dal&i skupiné témat je zarazena problematika, u niz prevazuje zgem z vice nez 80 %:

Z&ladni otdzky ¢innosti MAS, Komunikace MAS s okolim, Operativni fizeni a organizace préce v
MAS, metody, techniky a pomucky pro préci, Strategické pldnovani v MAS, Marketing MAS,
Projektové fizeni

Cl MenSi z§em, piesto vSak vhodny pro efektivni uspokojeni poptavky, nabizeji témata zapojovani
vefginosti a rozhodovani v obcich, partnerstvi a spoluprace MAS s obcemi a dalSimi subjekty, a
dokoncei vyuka angliétiny nebo ném¢iny avyuzivani pocitace ainternetu.

Jindtémata, kterd jsme v dotazniku nepiedtiskli, se neobjevilav poétu vice nez 1x.

Zajimavé je, Ze pii dotazovani se nevyhranil jediny ¢asovy reZzim takového kurzu. Dvojice Gtery a
¢tvrtek ziskala podporu 36 %, patek a sobota 26 % (! — v praxi se nékdy neosvédcilo), jiné schéma 10
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%. Zhruba ¢étvrting to bylo jedno, staéi, kdyZ budou znét terminy v piedstihu. V pilotnich kurzech
v&ak bylo vétSinou pouzito schéma dvoudenniho soustredéni. Bylo to jak z divoda ubytovani
vzdéengjSich Ucastnika (to vsak vétSinou nevyuzivali), jednak pro lektora, ktery mél Skolit celé dva
dny a nemusel dojizdét (lektori, na rozdil od U¢astnikt, obvykle nejsou z téhoz kraje, nybrz i ze
vzdélengjsich mist CR).

C4 Tématické zaméreni strategii MAS

Na tvod piipomenime, Ze MAS se pod vlivem nutnosti piipravovat strategii rozvoje regionu ¢asto zapomenou
zabyvat ,strategii* vlastniho rozvoje ¢ili planem na vnittni rozvoj MAS. Tento rozvoj je predevdim
zvétSovanim zdroju a kapacit — lidskych, védomostnich, materidlovych, ale také finan¢nich a organizatnich.
Zejména v oblasti organiza¢ni a persondlni je vidét, jak zanedbany je rozvoj samotnych MAS a bohuzel jak
je (zékonite diletantsky) vétSinaMAS (ne)rozvijena.

Litujeme, Ze musime tento zavér — mimo samotny prizkum — udinit, ae je to tak. Mistni akéni skupiny
vétSinou nemaji dost po¢ateénich kapacit — dost lidi, zkuSenosti, ¢asu a penéz — aby mohly systematicky
rozvijet svij vlastni potencidl. Casto proto musi o sebe nechat pecovat — externim poradcem a fakticky tieba
ptsobenim SZIFu.

V MAS dotazovanych v roce 2007 jiZ zhruba polovina méla svou strategii rozvoje zpracovanou a
druha polovina na ni pracovala. To ovSem MAS neznaly definitivni podminky a pravidia PRV, na
néz se strategie (,, strategické plany Leader” - SPL) pochopitelné musely adaptovat.

Hodlda MAS na nové obdobi pripravit radéji tématicky komplexni strategii, ktera zahrne vSechny
daleZité potreby Uzemi a vSechny mozZné piijemce prispévka, anebo radéji strategii, kterd se
tématicky soustiedi jen na jeden nebo dva hlavni problémy Gzemi? V otazce se piedpokladalo, Zze
v kazdém piipadé budou strategie v souladu s poZzadavky Programu rozvoje venkova, které ovsem v té
dobé nebyly dostate¢né znamy.

MAS jako by zde musely suplovat neginnost organi verejné sprévy a zpracovavat komplexni analyzy
problematiky Gzemi. Tématicky komplexni, tedy , Sumavsko-tatranskd* strategie MAS je sice mozna a podle
preferencnich kritérii SZIF dokonce Z&douci, avSak podle naSeho nazoru méné uzitetna nez tématicky
koncentrovana strategie. Komplexni, vécné integrovanou strategii rozvoje by mély délat subjekty k tomu
povolané, odpovédné za komplexni rozvoj Gzemi, coz jsou krajské Grady a méstské Urady obci s rozSitenou
pusobnosti, nikoliv mistni akéni skupiny, které jsou soukromymi osobami orientovanymi na specifické
problémy ieSitelné metodou L eader.

»Mobilizaci vnitiniho rozvojového potencidlu regionu“ (coZ je Ustredni heslo metody Leader v podéani
Evropské unie) nemizete napiiklad zajistit piimo budovéanim velkych investic, jakymi jsou pozemnich
komunikace a rozvoj sidel — ty pajdou vZdycky mimo mistni akéni skupinu, kterd z nich muze pouze
dodate¢ng tezit.

Neznamena to vSak, Ze by MAS nemély vychézet z celkové znalosti potieb a perspektiv Uzemi a z analyzy
(avSak presngji receno: syntézy!) poznatkd o regionu. Princip ,analyza komplexni, ae strategie tématicky
koncentrovand* se v pokynech SZIF zménil na poZzadavek zajistit tzv. integrovanou strategii Uzemi, coz
vzbudilo dés nekterych MAS, které vznikly bez piedchozi prace svazki obci, které by jiz takovou strategii
pripravily aktera by se dala snadno adaptovat.

Cty¥i pétiny dotazovanych predpokléadaly, Ze v jejich MAS daji piednost zpracovani komplexnich
strategii, kter € zahrnou vSechny potieby regionu (v % z odpovédi 168 osob):

pirednost asi ddme tématicky komplexni strategii, ktera zahrne vsechny dileZité potieby 79
prednost asi dame strategii, kterd se soustiedi na jedno aZ dvé vybrana témata 13
nyni opravdu nevim, co by bylo lepsi 8
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V roce 2006 jsme polozili otazku, kterd volné vychézela ze tii tématickych os PRV azjistovala, co vse
bude obsahem vznikgjici strategie. Podle o¢ekavani se MAS chtély nejéastéji zabyvat diverzifikaci
pFijmu ostatnich (,nezemédélskych*) obyvatel obci, rozvojem mistni ekonomiky, podnikani a
femesel, rozvojem venkovskeé infrastruktury, raznych zatizeni a sluzeb. Ur¢ité s tim pocitalo 60-80 %
MAS avétSina zbyvajicich to predpokladala.

Jaké hlavni téma budouci rozvojové strategie MAS se predpokladalo pro obdobi 2007-13? Na
tuto otadzku uvedlo 161 dotazovanych 263 odpovédi (v praméru tedy 1,63), a proto je soucet v tabulce
VétsSi nez 100 %.

ZlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi alesnictvi, podpora zemédélské 12
¢innosti a zpracovéni potravin

ZlepSovani Zivotniho prostiedi akrajiny, ekologické hospodareni, Gdrzbakrajiny, 23
obnovitelné zdroje energie

Uchovani a Setrné vyuzivani prirodnich a kulturnich hodnot venkova véetné lokalit 50
soustavy NATURA 2000.

Podpora mistni ekonomiky, podnikani, femesel, véetné sluzeb pro obyvatele a 10

navstévniky, vyuzivani novych technologii, spole¢ny odbyt mistnich vyrobka a
sluzeb.

ZlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech veetné obéanské vybavenosti a 63
hmotnych a nehmotnych sluzeb pro obyvatele.
Jiné téma 6

Jak je vidét, predtisténymi moznostmi jsme imitovali ¢lenéni PRV. Vyuzivani piirodnich a kulturnich
hodnot (pro mnohé MAS dosud jen ,,povinné* téma pro jegich zaméieni na cestovni ruch) a zlepseni
kvality Zivota veetné sluZzeb pro obyvatelstvo (pro mnohé MAS hlavné jako pokracovani tradi¢niho
Programu obnovy venkova) jsou nej¢astéjSim tématem rozvojovych strategii.

Jindtémata se v tomto ¢lenéni ukéazala jako malo frekventovana; byly to napt. rozvoj sluzeb pro CR
nebo zlepSeni kvality Skolstvi. Netvrdime, Ze tato témata jsou ve venkovskych regionech
nevyznamnd, nybrz Ze je dotazovani uvadéli jen vyjimecné.

Co vSak zardzi, to je fakt, jak malo MAS pocitaly s podporou mistni ekonomiky, piestoZe rozvoj
venkovské ekonomiky, aternativni piijmy pro zemédélce, vznik novych pracovnich mist a zvySovani
Zzamgéstnanosti jsou jasnymi prioritami nadchézejiciho obdobi (viz Lisabonska strategie, ktera je v
pozadi celé konstrukce PRV a ktera se sem promitd poZadavkem na podporu konkurenceschopnosti,
zvySeni zaméstnanosti, diverzifikace prijmu atd.). Bude mit viibec nadéji na piispévek strategie, kterd
nepoloZi dostatecny diraz natuto problematiku?

Na to jsme upozoriovali MAS pii raznych prileZitostech, ale prekvapivé rozuzleni poskytlo samo
ministerstvo, resp. SZIF: ani celkové mohutny piispévek narealizaci strategie (v f&du desitek mil. K¢&) neni
striktné vazan na urcité vystupy a vysledky, vyZaduje pouze financovatelnost podle pravidel PRV. Lze stézi
uvétit tomu, Ze MAS budou uvédoméle podporovat mistni ekonomiku a stanovovat si zévazky zfizovat
pracovni mista atd., jestlize ngjsou dany jasné vazby na programové cile. Od tietiho roku realizace by snad
mélo dojit k ¢astecnému obratu a MAS by mély ziskéavat tzv. bonusi za pInéni aespon néjakych ukazateld.

Abychom jesté Iépe pochopili dosavadni piedstavy a priority vlivnych ¢lent MAS, pouZzili jsme
~projektivni otézku, kterd zjistovala tématicky sortiment, ktery se v MAS povaZzoval za relevantni
(sefazeno podle vyskytu):
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» Obecné vzato, mély by se ¢eské MAS zabyvat také nekterymi z nize urgité . as spis
uvedenych témat? ano ano ne
rozvojem venkovskeé turistiky, vytvarenim podminek pro cestovni ruch 81 18 1
(ubytovéni, sluzby, rekr. zatizeni, nabidky pro turisty, propagace regionu)

péci o kulturni a piirodni dédictvi, ochranou kulturnich pamétek, 63 32 5
prirodnich lokalit, mistnich zvlstnosti a tradic

podporou mistnich produktia (zemedelskych i nezemédél skych), podporou 62 34 4
obchodovani s mistnimi produkty

podporou nezemedélského podnikani mistnich obyvate veetné vytvéreni 59 34 7
pracovnich mist

podporou spolupr&ce mistnich podnikatelt, neziskovych organizaci aobci s . 52 43 5
partnery v jinych MAS aregionech v tuzemsku, piip. v zahranici

ochranou Zivotniho prostiedi ve vztahu k padg, lesu akrgjing, vysadbou 49 43 8
zelené mimo obec, obnovou a tdrzbou vodnich ploch atoki, pesi o ver.

prostranstvi

organizaci kulturnich a sportovnich akci v obcich aregionu 41 41 18
vyuzitim biomasy a dalSich obnovitelnych zdroja energie 39 45 16
sluzbami pro obyvatele (doprava, obchody, zdravotni sluzby, likvidace 38 38 24
odpadi apod.)

vystavbou a opravami objekti verejnych sluzeb (napt. Skola) ainfrastruktury . 36 40 24
(napt. vodovod, COV), vyuZitim nevyuZivanych objekta, tj. investiénimi

akcemi

Sitenim vlastnich zkuSenosti do jinych (zatinajicich) MAS a mikroregioni 33 62 5
zgji&ténim alter nativnich p¥ijmi osob pracujicich v zemédél stvi 30 53 17
(dopliikova vyroba a sluzby) a sdruzovanim producentu k zajistovani odbytu

vzdélavacimi akcemi pro obyvatele (napr. rekvalifikace s Uradem préace 29 48 23
apod.)

jinym tématem 6 1 93

Je vidét, Ze prioritnim tématem pro venkovské regiony ziastava podpora cestovniho ruchu, pouze
1 % dotazovanych s timto tématem nepocita. Je to piekvapiva tendence, uvdzime-li vdechny potieby
venkova, avak nikoli piekvapiva, vezmeme-li v Gvahu tradi¢ni sméiovani venkovskych mikroregioni
(pod vedenim starostti a za rozsahlé podpory CR z MMR a kraji) a také potencid tohoto oboru:
pozitivni duasledky pro rozvoj podnikéni a zaméstnanost, udrzbu krajiny, obohaceni Zivota v obcich
atd.

To se koneckonci promitai do tii dalSich prioritnich tématickych oblasti: do pée (dnes také Setrného
vyuzivani) o ptirodni a kulturni hodnoty regionii, do podpory odbytu mistnich produkti a do podpory
mistni ekonomiky a podnikani obyvatel. Nejméné je dosud z regionia sly3et o podpoie podnikani:
mozna je to méné vdéené téma pro publicitu, mozna zde jesté mistni akeni skupin y a obce neumgji
pracovat tak, jak tomu je v nékterych jinych zemich *.

Rychly je rist zmu MAS o podporu mistnich produktt. | kdyZz se mistni produkty podporovaly
(vétSinou samy) uz drive, inicidtora soucasného rozmachu znéme: je to prazské pobocka Regional
Environmental Centre a jgi projekt ,Regionani znageni vyrobkd" (viz http://www.domaci-
vyrobky.cz). Nyni existuje osm aoblasti, které pristoupily ke spoleénému konceptu oznacovani
vybranych vyrobkt znackou pivodu a kvality, napt. ,KrkonoSe — originani produkt“. Z nich v

% Napt. ve Finsku, Francii a dal&ich zemich se fada sluZeb, které by se st&?i udrzely v dosavadnim schématu
vyhradné stétni nebo obecni podpory, svéiuje mistnim obyvatelim ¢&i se diverzifikuji. Tak napiiklad farmé si
piibere nejen hospidku, ale také posdtu (ktera by jinak zanikla), ucitel objizdi se svéienym mikrobusem vesnice,
aby ucil malé skupinky déti (klasicka Skola by se neudrzela) atd.


http://www.domaci
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nékterych vedou tuto aktivitu mistni akéni skupiny (v KrkonoSich, Moravském krasu, Orlickych
horéchi jinde). Aktivita je dobte financovatelndz PRV i z dalSich zdroja.

Pomérné maly zajem se naproti tomu projevil jak o investiéni akce (v PRV jsou vSak mohutné
preferovany), tak ale i o vzdélavani. Zda se, ze MZe i kraje by mély peclivé studovat ocekavani a
priority MAS jeste diive, neZ je svymi vlastnimi programy nasméruji k urcitému vybéru.

To se zigjme stalo ve strategickych planech Leader, s nimiz se MAS uchézely o financovani naléta 2007-13:
dirazem na investi¢ni opatieni (typicky ve Ill. ose) a zeiména nemoznosti propojovat investiéni a
neinvesti¢ni aktivity a akce se z pasobeni MAS za¢ina ponékud ztracet pivodni a celoevropsky patrné velmi

Zda se, Ze za podminek soucasného PRV je nejlepsi strategii pro zgemce (Zadatele), aby se — at’ uz
individuding nebo prostiednictvim SPL MAS — uchazel o piispévek na svij samostatny, od ostatnich
izolovany zamér. Typicky piijemce v opatieni PRV 1V.1.2 sice pisobi vedle ostatnich, ae piece jen sam.
Jako v roding, kde mé kazdy jiné zamy a pouze vyhody spole¢né domécnosti je drzi pohromads. ..

Osmdesét procent zastupcti MAS se v dobé dotazovani domnivalo, Ze jejich MAS by mohla od roku
2007 kazdoroéné rozdélovat a kontrolovat vyuziti finanénich prostiedki ve vysi 5— 30 mil. K¢:

16% 13%

@ do 5 mil. roéné mdo 10 mil. roéné O do 30 mil. roéné m vice jak 30 mil. roéné

Pro celé sedmileté obdobi je to tedy nej¢asteji 35 — 210 mil. K&. Myslime si, Ze to byl docela
realisticky odhad, ktery by pii 80-120 vybranych MAS znamenal celkovou potiebu 10 — 15 mid K¢.
Tedy z6hruba tolik, kolik by podle naSeho nazoru odpovidalo celkové absorpéni kapacité soucasnych
MAS®,

Maji vSak MAS piedstavu 0 tom, na jaké aktivity a akce (v¢etné investi¢nich) by tyto prostiredky
plynuly? Odpoveédi jsou nyni jiZz silné neaktudni, ale pripomeime, Ze v roce 2006 avizovalo
dostate¢né uplny seznam téchto potieb 13 % dotazovanych, piedbézny, neuréity nebo nelpiny
pi‘ehled 58 %, zatimco ve 29 % pripadi takovy piehled dosud chybeél.

Neméame tim na mysli , seznam z&méri, které budou podpoieny“®, nybrz to, zda strategické zamery, cile a
dotagni opatireni MAS jsou podloZeny dostatkem redlnych zameéra subjekta, kteti v regionu skute¢né pasobi.
Zda je budouci nabidka MAS prostiednictvim SPL alespori zéasti kryta ,, koupéschopnou poptavkou®, tj.
skutecnymi zameéry mistnich zadatel .

% Pro tento odhad ov&em bereme v (vahu jak nedostatecnou rozvinutost & vyspélost mnoha MAS, tak aei fakt,
Ze s nabidkou , velkych penéz“ by mohla mnohem rychleji probéhnout potiebna profesionalizace MAS a rist
jejich persondlni, materidni a zkuSenostni kapacity.

37 Jak se to svého &asu poZadovalo u poskytovatelti piispévkii v rezortu zemedélstvi a jak to ostatné bylo v
piikrém rozporu se zasadou verejné soutéZe mistnich Zadateld, jejichz zaméry nemohly a nesmély byt pIng
znamy pred zvetfeinénim vyzvy a samotnym vybérem.
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ZkuSenosti z opera¢nich programi a dokonce i piedvstupnich a rezortnich programi ukazaly opakovang, ze
kdyZ se v podobé né&jakého programu objevi nabidka, vétSinou se k ni rychle vytvoii odpovidajici poptéavka,
tzn. vétSinou se nakonec najde dostatek zgemct o tyto penize. Zkuste vymyslet a nabidnout penize na cokoali
- od vyroby culifiku po spravu ptydepe - a lidé a firmy prok&Zi jejich potiebu a vy budete moci svij novy
program prohlasit za Gspédny: viechno se piece utratilo.

LX X J

S témito otédzkami souvisi i koncepce vybéru strategickych plania L eader, které MAS predklédaji. Pro ilustraci
se podivegime do Irska, které ve svém Programu rozvoje venkova (verze z 19.7.2007) v opatieni , Realizace
mistnich rozvojovych strategii“ piijalo seznam kritérii pro vybér strategii MAS. Jsou to:

L ogické spojitost planu s charakterem Uzemi, zvlasté v socioekonomické oblasti. MAS musi dolozit svou
ekonomickou Zivotaschopnost, pfirozené zmény a udrzitelnost v tom smyslu, Ze zdroje budou pouzivany
tak, aby byly k dispozici budoucim generacim bez poskozeni.

Stupeii, v némz plan podporuje cile v oblasti pracovnich ptilezitosti a/nebo aktivit pro zeny amladélidi.
Rozsah podnikatel skych aktivit, ktera bude uvedena v navrzenych akcich.

Naro¢nost a hloubka pri vyhodnoceni potieb a popsanych vazeb mezi vyhodnocenim potieb, distribu¢nim
procesem v MAS a vysledky v regionu, aktivitami, akcemi a projekty ajegjich propojenim s nérodnimi a
evropskymi cili.

Rozsah zavazku MAS, jegjich schopnosti a navrzenych metod pro zajisténi mistni spoluprace s ostatnimi
subjekty zapojenymi do rozvoje regionu.

Celkova pruznost plant sohledem na vyvijgjici se mistni potieby, stejné jako SirSi kontext postupu
rozvoje (napi. narodni strategie Gizemniho rozvoje a/nebo planovaci proces rozvoje okresi).
Strukturatizeni MAS, organizaéni predpoklady afinanéni statut.

Velikost a obyvatelstvo Uzemi, podil venkova a charakteristika obyvatelstva.

Mira, v niZ je do mistni rozvojové strategie zaglenéna spoluprace.

Zastoupeni hlavnich pilitt komunity v regionu (a zachovani ,, principu zdola").

(Maly test pro ¢tendfe: co byste na zékladé tohoto seznamu a proti soucasnému stavu posilili v CR?) A
mimochodem, PRV pro Anglii stanovuje jako prvni vybérové kritérium ,vhodnost partnerstvi“ a kromé jiného
zde uvédi, Ze nabidka *® MAS musi zahrnovat dostatecnou zéruku, Ze partnerstvi umi vytvorit a realizovat
rozvojovou strategii pro dané Uzemi anebo ma potencid k tomu, aby tak ucinilo s podporou v budovani
potiebnych kapacit. Koneckonci neni to nic jiného nez ustanoveni zékladniho Natizeni Unie 1698/2005.

C5 Mistni akéni skupiny akraje

Jen letmo jsme se dotkli vztahu MAS a jgjich GUzemi k politice krajii, ato jesté na malém vzorku 39
dotazovanych v Kralovéhradeckém, Libereckém a Pardubickém kraji. Vysledky proto jen zakladaji
domnénky, tiebaze dost pravdépodobné, které by se musely ovéfit vétsSim prizkumem.

Bere soucasny program rozvoje kraje v Gvahu potieby a zaj my vaseho Uzemi MAS?

uréité ano, pievazné 28
jen mélo, ¢astecné 56
vubec ne 8
nevim, nemam o tom informace 8

V roce 2006 byly krajské programy rozvoje v rizném stavu piipravenosti a aktudlnosti. Napiiklad v
Kraovéhradeckém v té dobé nebyl aktualizovany, zatimco v Libereckém existovala Gplna verze, schvdenaa

%\ CR se pochopitelng tika , Zadost* . Viibec britské ministerstvo DEFRA nehyii vyrazy jako , musi“ nebo , D,
jinak C* (to pro znalce praviddl SZIF), nybrz slusné, i kdyZ ur¢ité nekompromisné oznamuije, Ze ,,vas strategicky
plan bude zahrnovat...“. Achjo, tatradice vztahu k ob¢anim v monarchii...
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publikovanad. Nemluvime tu o podpoie MAS, nybrz o programu rozvoje kraje, ktery je nebo by mél byt
piirozenym predmétem zg mu mistnich akénich skupin.

Hodléate se zG¢astnit piipravy programu rozvoje vaseho kraje na obdobi 2007-13, ptip. mistnich
plani rozvoje Gzemnich obvodt obci s rozsirenou ptisobnosti (obvody obci 3. typu)?

urc¢ité ano 49
spise ano 43
spisS ne 5
uréité ne 0
zatim nevim 3

V¢étdina dotazovanych by se rada Gcastnila pripravy krajskych rozvojovych dokumenta. Opét je tieba
poukéazat na rozdily, kdy v Krélovéhradeckém kraji se samostatné plany rozvoje ORP nepripravovaly,
zatimco v Libereckém se iz zpracovévaly.

V této souvidosti je tieba fici, Ze v MAS mé kazdy kraj obrovsky potencid pro tvorbu rozvojovych
koncepci. V soucasné dobé miaze v CR existovat odhadem na 130 vétSinou aktudlnich strategii
rozvoje venkovskych regioni, které jsou pokryty mistnimi akénimi skupinami. Od dob rozvojovych
plani mikroregiona pred 4-8 lety (financovanych diky Programu obnovy venkova MMR) nebylo ve
venkovském prostoru takové mnoZstvi analyz, strategickych os rozvoje, cilti a navrhovanych opatieni.
Navic vznikajicich zdola a nékdy klopotné projednavanych a vyjednavanych v ramci MAS (jindy vSak
pasivné prijimanych z rukou externich poradct nebo manaZer). To v3e v rdmci pomérné jednotnych
metodik a vétSinou za rozhodujici finanéni pomoci ze strukturalnich fonda (predevsim ERDF a
EAGGF).

Tento potencid nemél byt promarnén. Bohuzel vak kraje — nebo vétSina z nich — tuto prileZitost
neuchopila. V dobé priprav krajskych koncepci nevyzvala MAS, aby se aktivné Gcastnily, ato ani pri
préci nekomplexnich strategiich rozvoje, ani na oborovych ¢i tématickych koncepci (napi. rozvoje
cestovniho ruchu, coz je jiz tradi¢ni zgem venkovskych regiond). V dobé tvorby krajskych nebo
»ORPé&ckovych* plana mohli byt zastupci MAS piizvéni do pracovnich skupin. Kra mohl
koordinovat provézanost svych vizi na strategie MAS, tj. ¢erpat z nich, nikoliv jen naopak , strpét”,
aby se MAS na néj pasivné navazovaly ¢i aby osvédcovaly spojitost s planem , shora z krgje”, jak se
od Zadatelti obecné vyzaduje.

LX X

Jen mimochodem s treknéme, jak kraje podporovaly své MAS v roce 2007 (podle zjisteni J.
Vachkové, P. Svobodové a J. Floriana):

kraj podpora
Jiho¢esky plodné: 180 tis. nareZii MAS
Jihomoravsky naprojekty MAS cca 190 tis.
Karlovarsky Udajné bylo piislibeno 200 tis. naMAS
Krélovehradecky plosné: 150 tis. na piipravu Strategického planu Leader
Liberecky -
Moravskosl ezsky bez piimé podpory. projekty v ramci POV, max. 500 tis., 70%
Olomoucky plodné: 200 tis. naMAS 80% (reZie) + piispévky z POV
Pardubicky projekty: v ramci POV, cca 200 tis. naMAS - SPL
Plzefisky nepiimo jako tzv. Uzemni partnefi projektu ,BAK* (SROP 3.3)
Stredocesky -
Ustecky na projekty prostiednictvim Programu obnovy venkova
Vysodina plosné 50 - 120 tis. K& naMAS (samostatné vyhléSeny program LEADER

Vysociny)

Zlinsky plosné: 300 tis. narezii atvorbu SPL
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Struéné shrnuto: podle nasich informaci Sest kraja podporovalo vsechny MAS, kter é se prihlasily
sZadoucim uéelem (, plodné*), dalsi ¢ty¥i podle projekti, jeden neprimo a dva kraje nepodporily
své MAS viibec (a politologicko-psychologicky rozbor jeich vedeni by mohl poskytnout zajimavé
Zavery).

Podle naSeho nazoru se jiZ vrchovaté naplnil ¢as, kdy by kraje viaci MAS mély prehodnotit sviij postoj
a pin¢ s nimi spolupracovat. V &m mohou kraje pomoci a co mohou od MAS ziskat ¥?
Domnivame se, Ze | ze hovorit alespori 0 étyfech oblastech podpory avzéjemné spolupréce:

spolupréace na rozvoji Uzemi a projektové piipravé
- prizvéni MAS k vytvéieni a piipominkovéni krajskych rozvojovych dokumentti ve vSech
témat. oblastech
- vyuziti Integrovanych rozvojovych strategii Gzemi (1SU) jednotlivych MAS jako podkladii pro
piipravu krajské dotacni politiky
- vyuziti struktury MAS pro sbér projektovych namétid, vstupni konzultace zaméra (MAS jako
decentralizovand informacni mista kraje)
podpora uéasti MASV programu LEADER a dalSich programech
- finan¢ni, persondni a informagni podpora pripravy I1SU i dil¢ich strategii pro jednotlivé
programy (Strategicky pléan Leader apod.)
- prispévek na béZznou ¢innost (zefména téch MAS, které nebyly Uspésné v zadostech do PRV
40)
- finanéni pomoc pii realizaci strategii (paj¢ka na piedfinancovani, Uhrada Urokd, Uhrada
neuznatelnych néklada, ...)
pomoc v oblasti osvéty a infor movanosti
- vydani malé publikace (se z&kladnimi informacemi o metodé Leader, krajskou mapou MAS a
s profily ¢i ,, portréty” jednotlivych MAS)
- vytvoreni sekce MAS na krajském webu
- usporadani osvétového/informagniho seminére pro pracovniky a politiky kraje a ORP
- gpolufinancovéni a pomoc v redlizaci odbornych seminért (finanéni tizeni, Gcetnictvi, vyuka
jazykt apod.)
podpora na narodni a mezinarodni Grovni
- podpora prezentace MAS kraje na narodni Urovni (pfizvani navystavy a konference)
- finan&ni podpora ¢innosti krajského zastupce ve Vyboru Nérodni sit¢ MAS CR
- podpora mezinarodni spoluprédce MAS (vyuZiti preshranicénich aktivit kraje)

Cela spolupréace ovdem musi za¢it komunikaci. Proto je tieba (a ve vétsing krgju seto jiz dgje):
komunikace mezi krajem aMAS

- uréeni osob (zaméstnanec Uradu a radni) povérenych spolupraci s MAS

- podporakrajskych setkavani MAS (stiidavé v jednotlivych MAS)

- UCast nasetkavani MAS Uzemné piislusného krajského zastupitele, nAmeéstka hejtmana apod.

% Ngkteré z tschto ndvrhii shromézdil rovngz J. Florian ml.

0 Jako obvykle, musime si tu klast otdzku: co MAS za tyto penize kraji nabidnou? Neni mozné, aby dostavaly
» prispévek na ¢innost" bez urcéeni Ucelu, ale hlavné ocekavanych vysledki. Ty mohou byt odstuptiované podle
,Vviditelnosti“ a konkrétnosti vysledki — napriklad (od nejmekéich poZadavki): zaméstnat manaZera, zgistit si
skoleni, vypracovat strategii rozvoje, ¢i s pomoci malych penéz ziskat velké, tzn. pripravovat projektové Zadosti
do jinych operacnich programi, do nadacnich programii apod. a uspét. Nemate dohodnuté a viditelné vysledky?
NemuiZete dostat penize. Tak to funguje i v samoobsluze na rohu — nezaplatite, aniz byste dostali pozadované
zbozi. Napiiklad Liberecky kraj pro rok 2008 vyhlésil, Ze podpori viechny MAS stejnou ¢astkou (asi aby to bylo
~Spravedlivé"), i kdyZ nékteré z nich mezitim ziskaji mnohamiliénové dotace z PRV. MAS maji riizné potieby a
také piredpoklady pro vyuZziti takovych penéz. Neni prece tak obtiZzné zjistit, co za ty penize MAS mohou ¢i maji
udélat a dohodnuté vystupy avysedky pak uginit predmétem smlouvy o poskytnuti dotace.
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Kraj, ktery by si tento soubor naméti osvojil, se mize dostat do konkurenéni vyhody viéi ostatnim,
alesponi pokud jde o ziskdvéni prostiedktt z EAFRD. V kazdém piipadé vSak posiluje celkovy
potencid kraje jak v absorpéni kapacité, tak v projektové a realiza¢ni (lidé z MAS jako Ucastnici
tvorby spolecnych plani a projektt ajegjich realizatofi).

Neznamena to vSak, Ze by krajské organy mély mit piimy vliv na ¢innost MAS. Mély by pouze poskytovat
penize, a nezasahovat do déni v MAS. Ostatné britska pravidla zakazuji, aby se zéstupci regiondni spravy
zaclenili do MAS. Duvod je jediny: zachovani autonomie a nezavisosti MAS.

Zasshovéni verejné spravy (nejen v Cesku) do &innosti MASje viibec véc oSemetna a mela by byt citlive
zvaZzovana. Jiz zminéna pravidla ve V. Briténii stanovuji: , Ridici orgdny omezi svou Ulohu v kontrole
prijatelnosti béhem schvalovaci procedury a samotny vybér projektt ponechaji v kompetenci MAS.*

C6 Program rozvoje venkova — nékter é potieby a oéekavani MAS

Jaké podminky z Programu rozvoje venkova CR mistni akéni skupiny ocekévaji a potiebuji? V dobg
piipravy PRV a pravidel jednotlivych opatieni V. osy to byla vyznamna ,, marketingov&“ informace.
Co jinak si ten, kdo déava penize, muze piét, nez znét potieby, ndzory (a nakonec i ,,koupéschopnost*)
svych zékaznika?

Jak uz jsme poznamenali v Gvodu, podobnou analyzu poptavky si neudélalo ministerstvo ani SZIF
a ani nevyuzily naS nabidku, tj. externiho zpracovatele. Presto se k naSim vysledkim vracime,
nebot’ jsou poucné i dnes. Skoda jen, Ze v dobé mozné revize Programu rozvoje venkova, tedy patrné
Vv r. 2009, jiZ nebude mit smysl ménit pravidlapro MAS, nebot’ v té dob¢ jiZ budou rozdéleny vsechny
prostiedky narealizaci strategie a zistanou pouze kazdoro¢ni mensi ¢astky na spolupraci mezi MAS.

Nejdiive série otazek, které jsme v roce 2007 jiz v MAS nepokladali, nebot’ jsme v té dobeé veédeli, Ze
resort zerrjédélstvi vysedky nevyuZije. Vysledky pochézeji z dotazovéni 86 predstavitelt MAS z
péti krgji CR v r. 2006 (vZdy v %).

Sledujete p¥ipravu Programu rozvoje venkova CR na léta 2007 - 2013? Ugastnite se aktivng,
napf. zasilanim piipominek, projednavanim se zpracovatelem apod.?

ano, Ucastnim se aktivng 12
ano, ale pasivné (sleduji postup v priprave) 74
zatim ne, nesleduji 14

V roce 2006, ktery byl dulezity pro ptipravu pravidel, se tedy na tvorbé PRV aktivné podilela pouha
zhruba desetina. A to v té dobé nebyla dostatecné funkéni Narodni sit MAS, ktera méla byt
piirozenym obhgjcem zgmi MAS av pozici ,, sdruZeni spotiebitelt“ méla prosazovat podminky, které
by mistnim akénim skupinam piipadaly prijatelné, spravedlivé a vyvazené.

V dal§i otézce jsme dotazované upozornili na podstatu struktury PRV aptali se: ,V Programu rozvoje
venkova je ngen tématickda osa IV (metoda Leader), ale predevSim tii dasi osy: | -
Konkurenceschopnost zemédélstvi, 11 - ZlepSovani Zivotniho prostredi akrajiny, |11 - Kvalita Zivota ve
venkovskych obcich a diverzifikace mistni ekonomiky. Mohly by se podle vaseho nazoru budouci
rozvojové strategie MAS tykat vice os, anebo pouze jedné osy?*

urcité vice os, bylo by to uzitecné, potiebné 63

spiSe ano, bylo by to mozné 32
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spide ne, zaméreni navice os by bylo zbyte¢né

5
ur¢ité ne, moznost zamétit se na nékolik os by bylo Skodlivé 0

V predchozi otézce jsme se dotazovali, zda by mistni akéni skupiny jako celek mély mit moznost
Zzamgfit se na vice tématickych os ngjednou. V dalSi otazce jsme zjistovali, ha co by se méla zaméiit
jednotliva MAS:

Nakolik souhlasite s timto ndzorem: ,MAS by se méla soustiedit pouze nalll. alV. osu (tj. bez
rozvoje a udrZeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a bez opatieni na Udrzbu krajiny atd. v
osach | all)“?

rozhodné souhlasim, soustredit sejen nalll. alV. osu 6
spiSe souhlasim 20
nesouhlasim, MAS by mély pusobit ve vSech ¢tyrech (nebo tiech) osach 69
opravdu nevim, nemam nato Zadny nézor 5

)

plnéni cila PRV ve vdech osach “. To také skutednd mohou, i kdyZ za podminek, které jim piipadaji
piilis dozZité a omezyjici.

Také dal§i otédzka ovérovala komplexnost pohledu vedoucich ¢inovniki MAS na moznosti poskytnuté
Programem rozvoje venkova.

Souhlasite s tim, aby se z Programu rozvoje venkova financovaly metodou Leader
(prostirednictvim MAS) také investice do infrastruktury a vybavenosti obci?

urcité ano 67
spiSe ano 19
spiS nebo uréite ne 9
opravdu nevim 5

Jasna vétSina je i pro investice, ale urcité negenom pro né. V PRV se viak mgji jednoznatnou

pievahu investi¢ni akee, nikoliv dlouhodobéjsi neinvestiéni aktivity v komunitéach.

Pracovnici resortu vysvétlovali toto zdzeni stanoviskem Evropské komise, ktera s jiz Udajné neprdla mékkeé
projekty, nybrz viditelné, hmotné, investi¢ni akce. Ale mozna Evropskd komise jen odpovédéla na Spatné
poloZenou otazku. Ve skute¢nosti celainiciativa LEADER od r. 1991 aZ po hodnoceni minulého obdobi vzdy
zduraziiovala pravé vliv neinvesticnich aktivit a malych investic. To byl koneckonct z&klad Gzasného
rozvoje irského venkova a nejen irského. Naproti tomu v CR jiZ diive fungovaly investi¢ni programy
(predevsim Program obnovy venkova) a budou fungovat i nadde (v rdmci vSech sedmi ROP).

Samoziegimé, malé investice iniciované mistnimi akénimi skupinami jsou zapotiebi a mély se stét jadrem
financovani z PRV. Ale vedle nich méla zastat mnohem vétSi moznost (nez pouhé pievézné ,vzdélavaci*
opatieni) pro rizné neinvesticéni aktivity: na sdruzovani organizaci ke spole¢nym projektim, na podporu
vétsiho zapojeni ob¢ant do priprav a realizace zamérti v obcich, na poradenstvi mistnim podnikatelam a
neziskovkam atd. Na tyto aktivity mélo byt vy¢lenéno vice penéz (i tak je potieba proti investicim fadoveé
nizsi) atyto ,,doprovodné”, ve skutecnosti vSak vyznamné aktivity mély byt zahrnuty do vSech opatieni jako
volitelna soucést projektt (napt. do 10 % celkovych nakladt) anebo do dalSiho opatieni v ramci 111. osy.

L V&mnéme s, Ze zhruba ¢tvrtina dotazovanych by byla pro tématické soustiedéni na I1l. a IV. osu, patrng
proto, Ze chtéla prostredky na realizaci strategie ,rezervovat” pro mimozemeédélské aktivity podobng, jako to
tradi¢né délgji programy obnovy venkova. V psychologické roving jde asi o pokragujici a nest'astny souboj mezi
»Zemédélci avenkovany”, mezi venkovem v uzsim smyslu a zemedglstvim.



0. Cepelka, MAS v roce 5 str. 51

S kterym nazorem souhlasite nejvice? Projekty typu Leader by mélo v budoucnu podporovat a
pFidudny program ridit...

...vyhradné Ministerstvo zemeédglstvi 33
...vyhradné Ministerstvo pro mistni rozvoj 12
...0b¢ tato ministerstva (kazdy s odliSnym programem) 22
jiné feSeni (vétSinou: jednotné Ministerstvo pro venkov) 33

K posledni moznosti (jednotné ministerstvo) je tieba piipomenout, Ze dotazovani probihalo v dobg,
kdy se 0 moZnou propojeni resorti zemédélstvi a venkova, prip. jedté Zivotniho prostiedi okrajoveé
uvazovalo. Nebylo by to nijak exotické reSeni, v zemich EU se vyskytuje. U nas bylo podpoieno na
fadé celostatnich setkani k problematice venkova, napt. v Praze 28. - 29. ¢ervna 2005. Poradateli byly
tehdy Omega Liberec, Centrum pro komunitni préci, Spolek pro obnovu venkova a Ministerstvo
zemeédélstvi.

Povolme si zde malé historické ohlédnuti pravé na rok 2005. TehdejSi zavéry mohou byt inspirativni i
pro dnesek — a zitiek:

Spole¢né zavéry narodniho setkani k otazkam rozvoj e venkova

Praha 28.-29. ¢ervna 2005
Ugastnici setkani piijali tyto zavéry:

1. Mistni akéni skupiny (MAS) aj€gich rolev rozvoji venkova

- MASby mély zistat tématicky zamérené ainovativni.

- Informacni zdroje tykajici se rozvoje venkova by mély byt sjednoceny a pravidelné aktualizovany.

- Plodné zvysit informovanost o metodé LEADER a MAS (informovat srozumitelnym jazykem,
pribliZit zkratky lidem apod.)

- Koordinace a existence sit¢ MAS na narodni arovni by byla uZitecna, ale nesmi vést ke vzniku
nového subjektu s Fidicimi ambicemi.

- MAS se mohou profilovat jako vyznamny partner rozvoje za piedpokladu, Ze na zakladé partnerstvi
zavedou princip Fizeni Uzemi odspodu s odlisnymi mechanismy, nez je fizeni ze strany statni spravy a
samospravy.

- Podminky pro fungovani MAS: profesionani kvalitni management, pozitivni image, transparentnost,
pfipravenost ke spolupraci jak na meziregiondni, tak na mezinarodni Urovni, startovaci prostiedky.

2. Co MAS potrebuji od veirgjné spravy na narodni a krajské arovni

- Sjednotit pristup k venkovu na ministerské arovni (ptipadné snizit pocet ministerstev a zal ozit
ministerstvo pro venkov)

- Nakragjskéi ndrodni Grovni hledat cesty pro spolupréaci s MAS a ne diivody, pro¢ spolupréce neni
mozZna

- Vyzvat Parlament CR, aby jednou ro¢ng verejné projednal souhrnnou zprévu o stavu venkova (nutné
najit predkladatel€)

- MASby nemély byt piijemcem prispévki z krajskych POV, avSak mély by ziskavat prostiedky na
vzdéldvani adalsi ¢innost (obdoba dota¢niho titulu 6 POV)

- Stadlevzdélavat Uredniky statni sprévy a samospravy, informovat je 0 moZnostech principu
subsidiarity, fizeni zdola a principech LEADER.

- Zé&sadné zlepSit meziresortni spolupraci v rdmci pracovni skupiny EAFRD

- ZlepSit meziresortni spolupraci obecné

- Orientovat préaci Meziresortni fidici komise POV na obecné podminky rozvoje venkova

3.Co navrhUJ eme pro obdobi 2007 — 2013
Vytvotit z metody LEADER zé&kladni princip pro koordinaci ¢innosti a financovani venkova
- Trvaeprosazovat ,fizeni zdola"
- Intenzivné projednavat a upozoriiovat na problematiku kofinancovani navSech Urovnich
- Posilovat pripravenost MAS nareadlizaci projektii a strategii
- Zdurazinovat neformanost afunkéni partnerstvi
- Vlastnimi aktivitami zgjistit kvalitni informovanost
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C7 Program rozvoj venkova - podminky pro MAS

Jaké podminky by si zastupci MAS prali v obdobi 2007-13?

Jakj by mél byt minimalni pocet obyvatel dzemi, na némz plsobi
MAS?

Jaky by mél byt maximalni pocet obyvatel izemi, nanémz pisobi
MAS?

méné nez 10 000 obyvatel % 1 ét31, maximélnf pocet
(velikost by neméla bjt obyvatel by nemél byt
stanovena) stanowen

68
10tisic obyvatel 100 isic

30 tisic obyvatel T0tisic

Jasna vétSina si pirdla zachovat spodni hranici 10 tisic obyvatel. Pokud jde v&ak o horni hranici,
stejna vétSina si pidla omezit prijatelné regiony 70 tisici obyvateli. Domnivame se, Ze tato jasné
prevazujici odpoved’ vychazi z oprdvnéného pocitu, Ze ¢im veétsi je region, tim vic se z n¢ho vytréci
prvek skutecné sounalezitosti, partnerstvi, vzajemné provazanosti.

ProtozZe v3ak ministerstvo zemédglstvi v minulém i tomto obdobi umoZiiuje regiony s az 100 tisici obyvateli
a odménuje za pocet obyvatel (misto za kvalitu jejich strategii), nemtZzeme se divit, Ze jiZ drive vznikly a
dodnes pretrvaly nékteré , superregiony” se 70 a vice tisici obyvateli, v nichz se lidé z vedeni segjdou jen
nékdy, misto srazu musi dlouho hledat na mapé a pak jedou pil dne nékam, kde nikdy v Zivoté nebyli. Jak se
s takovym regionem identifikovat? Neni to spiS jen nastroj k ziskani vétSiho baliku penéz, ktery se snazi
rozdglit mistni ,, moguéaja kucka" (mocné hrstka)?

Obrovské MAS ¢asto vznikaly v touze po co ngjvétSim finan¢nim bonusu na svou strategii od ministerstva.
Alejestli se viibec magji davat néjaké bonusy, tak pro¢ na pocet obyvatel a nikoliv nakvalitu strategie, tzn. na
velikost a charakter efektt, dopadi, které ma jegjich realizace prinést? Takové efekty |ze jednak sledovat
pomoci sady indikéort (v systému pomoci z fondi EU je to zcela béZzné), jednak tim Ize naplnit
jednoduchou ,,obchodni® rovnici spravedlivé smény: néco za néco.

A nejen to. Cim vétsi region, tim spi$ musi préci fidit najaty manazer a tim spige volené vedeni MAS upada
do pozice schvalovateli, nebot’ v piipravné etapé rozhodovani se ptimo nevyjednava - vSechny podklady
musi do detailu piedem pripravit ,, sekretariat”. Tim roste moc zaméstnanci ¢i externich poradci a upadéa sila
samotného partnerstvi. Nebo ne?

Naopak, regiony s 10 (Iépe v3ak 20) aZ 70 (60) tisici obyvateli jsou v podminkéch CR dostatesné velké nato,
aby se v nich nadly potiebné zdroje rozvoje (veetné dilezitych kapacit mensSich mést) a pritom dostatecné
malo nato, nez aby se odtud ztratil duch partnerstvi a solidarity.

UZ bylo fefeno, Ze jsme prosté jini nez celkovy pramér Unie, mame venkov s vysokou hustotou
obyvatelstva, s hustou siti silnic, s malymi obcemi, do nejbliZzs§iho mésta vétSinou neni daleko, dojizd’ka
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obyvatelstva za praci je znagna atd. Stadi si jen pripomenout, Ze MAS v CR operuji na Gizemi s pramérné 70-
76 obyvateli nakm?, kdeZto pramér MAS v Evrops je zhruba 33. Je pak pochopitelné, proc ¢eské a moravské
regiony nedosahuji pramérné velikosti evropskych MAS.

V prazkumu jsme poloZili také zésadni procedurdni otézky. Dvé z nich se tykaly zélohového
financovani MAS a implementaéniho subjektu, ktery by pinil Glohu zprostredkujiciho subjektu a
platebni agentury. Samozigjmé, otazky jsme museli formulovat tak, aby je dotazovani plné a piitom
jednotné pochopili.

Pro obdobi 2007-13 se v ne¢kterych jinych programech uvazuje se za ohovym financovanim, napi. po
jednotlivych letech nebo etapach realizace projektu (strategie). Méla by MAS ziskavat finanéni
zalohy po celou dobu realizace strategie? Zaohy by pak od MAS dostavai i Uspédni mistni
Zadatelé.

uréité ano, je to nutné 81
spiSe ano, je to zadouci 19
spiSe ne, jeto zbytecné 0

Vysledek, ktery mluvi sam za sebe a nemizeme ho vyjédtit ani v pasobivé grafické formé (nulova
plocha by se ndm téZko zobrazoval a).

Jaky je soucasny stav? Zaohové financovani pro neziskové organizace (ke kterym MAS patii) je bézné v
Evropském socidnim fondu a bylo béZzné i v predvstupnich programech (PHARE), nikoliv vSak v
investi¢nich programech typu SAPARD. Dlouhodobé a investi¢ni projekty maji vétSinou umoznéné etapové
financovani. Je vSak zcela podivné, pro¢ by na viastni ¢innost (napt. do 2 mil. K& roéng) nemély dostavat
z&lohy pravé mistni akéni skupiny? Jiz v minulém obdobi budilo z8 ohové financovani nevoli fady Uredniki
z riznych ministerstev. Argumentovalo se napiiklad tim, Zze NNO s zalohy vyinkasuji a projekty realizovat
nebudou, prosté z toho ,,utedou”. To by byla ztrétal OvSem jednak by neSlo nikdy o zalohu stoprocentni, ade
max. 25 % (tedy rozdélenou rovnéz na etapy), jednak béZzna zkuSenost fikala, Ze nepomeérng vice prostiedki
se zaSantrocilo ve verejné spravé, nikoliv v neziskovém sektoru.

TotéZ se de tykd i dalSich kapitdové dabych Zadateli, jakymi jsou malé obce, podnikatelé (Zivnostnici)
apod. proto také jsme v poslednich letech vyvinuli (ve spolupréci s Asociaci NNO v CR gj.). Jen jako priklad
za mnoho dalSich uvadime Uryvek z dopisu predaného v dubnu 2006 tehdglSimu ministru financi (po
nezbytném tvodu a zdavodnéni):

Navrhujeme, pane ministie, abyste

a) formou zaloh zajistil poskytnuti potiebnych prostedki na realizaci projektiz, schvalenych ve vSech
dosavadnich vyzvach v3ech operacnich programii a JPD, jestlize o to prijemce pomoci na vyzvu ridiciho
organu (resp. nositele grantového schématu) pozada, a to i prostredkii na dosud nevynal oZzené naklady na
realizaci nebo dokonceni realizace projektiz, na néz jiz byla vydana rozhodnuti, resp. uzavieeny smiouvy,

b) pro Iéta 2007-2013 navrhl viade zajisténi zalohového nebo pritbéZzného financovani vSech schvalenych
projektovych Zadosti malych obci, nestatnich neziskovych organizaci, Zivnostnikii, drobnych a malych
podnik:z a mistnich akénich skupin.

Podobng jsme iniciovali , dopis péti“ viadé CR (s podporou Spolku pro obnovu venkova CR, Agrérni komory
CR, Svazu mést a obci CR a dalSich) a obrétili se osobné na predsedu vlady. BohuZel tato iniciativa nebyla
vyslySena a mozna by byla, kdyby se prévé , kapitédlové slabi Zadatel€* (véetné MAS) ozvali hlasitéji, sami a
piimo. Nechat se zastupovat a &ihat na vysledek je viak bohuzel v Cesku bézné a bézné mélo Gginné.

NaSe stanovisko je prosté: MAS a podobné subjekty musi dostdvat zalohy na realizaci svych projekti,
protozZe a) je to technicky mozné a snadné, b) tito piijemci ngjsou méné davéryhodni nez kdokali jiny, c) je
obtiZzné a nedastojné, aby si ziskavaly prostiedky jinde — snad u pribuznych ¢lent MAS nebo z obecnich
penéz nebo z Grotenych bankovnich Gvéra? A prog, jsou-li potiebné penize k dispozici na nérodnim Gétu CR
(kazdoro¢ni zalohy posilané z EU ¢lenskym zemim) a pocité-li se s nimi v kazdoro¢nim stétnim rozpoctu?
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Otézka hlavniho subjektu pro implementaci podpory MAS je jesté dozitgjsi. V naSem prazkumu
znéla: ,Kdo by mél podle vaseho ndzoru pro MAS zajistovat nejen administraci projekta (prijem
projekti, tvodni kontroly prijatelnosti atd.), ale zejména poskytovani financovani projektam, které
piedloZi jednatlivi Zadatel €?*

sama MAS (vytvori si k tomu organizacni zézemi) nebo organizace, kterou si MAS 79
zaloZi)

naj ata soukroma externi agentura 3
vybrana obec (podle dohody s MAS) 1

pobocka Stétniho zemedeélského intervencniho fondu (SZIF), kterd by to zajistovala 12
i pro ostatni MAS

nevim, nemam nato Zadny nazor 5

Naprosta vétsina MAS vérila, Ze by tyto ukoly zvliadla.

Vamnéme si v této souvislosti naptiklad praxe v Irsku: Mistni akeéni skupiny tam mistnim Zadatel im vyiizuji
propléceni ¢éstek, které odpovidaji narodnimu podilu na spolufinancovani irského PRV. Jak je to mozné?
ProtoZe to umoZnuje Natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 a v Irsku usoudili, Ze vSech 35 tamnich MAS toto
dokéze délat. Prog také zatéZovat statni sprévu platbami, které dokéze vyiizovat soukromy subjekt, tj. MAS?

Také v CR jde prakticky o to, jakou miru samostatnosti a odpovédnosti by mohly MAS v rémci financovani
projektt mistnich Zadatelt prevzit. Procedurdni podminky véetné auditi jsou tak narocné, Ze by vétSina
MAS pravem od takoveé Ulohy couvla. Zgiména v pripadé funkci platebni agentury. Na druhé strané, mnohé
implementacni Ulohy vcetné Uplné kontroly pifjemci muze vétSi a persondlné dobie vybavend MAS
provédét. Nejvyspslgsi zahraniéni MAS (za vdechny jmenujme asponi populérni 1.R.D. Duhalow “%) to
délaji, vétSinamalych nikoliv.

Zpocétku se zvazoval i model, Ze by jedna pIn¢ rozvinutda MAS (napt. jedna v krgji) takto ptsobilai pro
ostatni. Dal§i alternativou bylo, Ze by Ukoly SZIF (kromé plateb) pievzala Narodni observator venkova, ktera
mék MAS mnohem bliZ a pro vSestrannou podporu MAS vlastné vznikla. Platby mistnim Zadatelim by ve
vSech pripadech mohly jit podobné, jak tomu vzdy bylo v programech obnovy venkova, pouze kontrolni
¢innosti by pievzaly MAS (nebo ona vybrana MAS v krgji), zatimco supervize by nutné zustala na
ministerstvu nebo nakraji.

Dluzno dodat, Ze to bylo jesté pied vyrobou vsech definitivnich pravidel pro jednotliva opatieni PRV.
Navrhovali jsme tehdy pievzit néktery z pomérné jednoduchych systémii zndmych ze severskych nebo
anglosaskych zemi. Nic z toho se vSak neuskutecnilo. Implementa¢ni ¢innosti byly svéieny SZIF, pro néhoz
musi byt préce s mistnimi akénimi skupinami velmi obtizng, nebot” MAS se vymykaji vSem jinym typam
Zadateld. VSichni ostatni jsou totiz samostatné, jednotlivé, izolované subjekty anebo vyjimeéné sdruzeni
stejnorodych subjekti (napi. zemédelskych producentd), kdezto MAS je velmi organické téleso, v némz
piiprava planu (strategie rozvoje) a samotné rozhodovani je slozitou tymovou praci, s fadnym vyjednavanim,
s bolestnym dosahovéanim potiebného konsensu, se silou kolektivniho reSeni.

MAS prosté neni , jednotlivec”, ae kolektivni téleso a s nikym takovym se jiz SZIF nesetkavi Vysledek,
jaky MAS piedkladd, neni vysledkem jednoho pilného vikendu (jako v pripadé jednotlivého zadatele ve
vétSing opatieni |. a ll. osy), ae dlouhodobého procesu a zréni. S vyjimkou — piizngime si — U¢elového
~dodavatel ského" pristupu, kdy MAS zaplati svému manazerovi nebo poradci, aby vSechno pripravil naklig,
vedeni MAS to schvdi a pak prosté ¢eka, zda se Zadost ujala. Bez potieby schazet se, premydet a
vyjednéavat.

“2|.R.D. Duhallow v jihoz&padnim Irsku ve skutenosti neni MAS, jak se u nés traduje, nybrZ vykonna jednotka,
kterd od r. 1989 pracuje pro MAS na Uzemi s 30 tisici obyvateli. Je to spole¢nost s ruéenim omezenym
neziskového charakteru (u nas méa podobny statut 0.p.s.). Zgjistuje Uplnou administraci a proplaceni projekta
financovanych nejen z EAFRD, ae také z ERDF, ESF a nérodnich zdroju.
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'YX
DalSi otdzky jsme opét poloZili vSem 168 dotazovanym z 11 krajt.

Jaka by méla byt maximalni velikost mést, z nichz by mohli pochazet Zadatelé (piijemci)
prrispévkia mistni akéni skupiny?

do 10 tisic obyvatel 64
do 20 tisic 23
do 30 tisic 5
bez omezeni velikosti (tj. | velka mésta) 8

Vamnéme si, Ze presvédcive dvé tretiny dotazovanych byly pro limitni velikost mést, kterou tvarci
PRV neakceptovali, kdyz ji posunuli az na 25 tisic obyvatel. V pozadi ziskanych odpovédi byla
nejspis obava MAS, Ze by vétSinu financnich prostfedka uréenou na readlizaci strategie ziskaly
subjekty z vétSich mést. Jiz pro mésto o 10 tisicich obyvatel jsme kdys odhadli, Ze zahrnuje vice
potencidnich piijemct nez cely okolni venkovskych region — Zadatelé z malych obci. Tim vétsi
moznost ,, Unika penéz do meést” by mohla nastat v piipadé vétsi mest.

Jiz ve svych srategiich proto meély MAS zvéazit, zda néjak podminit piijemce z vétSich mést, aby co nejvice
efekti realizace strategie zustalo ve skute¢né venkovskych obcich. Pogitame sem ovSem i pripady, kdy
piispévek ziska piijemce ve mésté, aviak efekty se projevi na venkové — napt. ziizeni trZznice pro mistni
produkty z vesnic, nova pracovni mista méstske firmy v okolnich obcich apod.

LX X

S tim souvisi otazka zda by piijemcem prispévku, ktery MAS poskytne, mél byt pouze subjekt,
ktery méa sidlo na zemi, v némz M AS pisobi, anebo by mohl mit sidlo i jinde (nap¥. v krajském
mésté), jestlize v Zadosti prokaZze, ze efekty realizace jeho zaméru se projevi prevazné v daném
Uuzemi?

jen piijemce, ktery sidli naGzemi MAS

43
také piijemce, ktery sidli jinde, ale efekty jeho projektu se projevi ve venkovském Uzemi 54
nevim, nemam nato jasny nazor 3

Je tedy zigimé, Ze se tentokrdt MAS dostateéné neshodly, aby prevaZil jeden nézor. Jisté i tady — a
podie nés neopréavnéné — panovaly obavy, aby nam nékdo penize nevyved pryé. Nastésti ve vykladu
pravidel pro MAS v PRV serozhodlo ve prospéch mista efekti, nikoliv mista sidla ptijemce.

XX
Je v&ak podle dotazovanych uziteéné, aby se ¢élenem MAS staly i organizace, které samy

nemohou moci byt p¥ijemcem, jako napi. stiedni nebo vysoka Skola, Giad préce, banka a podobné
instituce ze sousedniho vétsiho mésta?

urcité ano, je to uzitecné 44
spiSe ano, mélo by to byt mozné 41
spide ne, jeto zbytecné 10
urcité ne, MAS by se mély sklédat jen ze subjekti, které samy mohou ziskat prispévky 5

Dotazovani tedy spravné rozeznali silu partnerstvi a spoluprace se subjekty, které mohou do regionu
piinést to, co samotné MAS chybi — urcity nadhled, pohled zvngj3ku, poradenstvi, finan¢ni silu apod.
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C8 MASafinancovani jgich ¢innosti

K finan¢ni strategii a finan¢ni podpoie MAS se dotazovani vyjédfili ve tiech otédzkach.

Se kterym nézorem souhlasite ngjvice? V Programu rozvoje venkova CR (osalV — LEADER) by
mélo byt podporeno na nékolik let...

...congivice MAS, i kdyZ menSimi ¢astkami (rocni prameér 5-10 mil. K¢) 54
...radéji méné MAS (napi. 10-20), ale s pomérné vysokymi ¢astkami 21
(roéni pramer 20-40 mil. K¢)

dalSi nézory 16
opravdu nevim, co by bylo lepsi 9

Jiné odpovédi se v fadé pripadi neliSily od nabidnutych anebo se vyjadiovaly k tomu, za co nebo
podle ¢eho by prispévky mély byt udileny:

cca 30-40 s Umérnymi ¢astkami

vice jak 40 mil/rok

co nejvice MAS s vysokymi ¢éstkami

dle konkrétni situace — 1. i 2. moznost

jenutné pridat finan¢ni prostiedky na LEADER

kdyZ nejsou penize, proc tedy tolik MASek, radgji podpora aktivnim MAS hodné penézi
kombinace Sirokého financovani + nékolik MAS s vySSim objemem

vSechny piipravené MAS (30 mil. ro¢ng)

nesouhlasim, piimé financovani MAS by mél koordinovat kraj

podle kvality a ptipravenosti projekti, jmenovité, ne Sablonou

podle kvality MAS

podle poctu subjekti

podle velikosti regionu, kvality dosazenych vysledk

rozhodnout by méla kvalita projektu ajeho Ucelnost

vice MAS s dostatecnymi prostiedky, asi 30 mil.

kvalitni projekty

wn W W N DN LN LN DN DN LN LN LN LN LN LN LN

Pripomenme si, Ze tato otazka byla poloZzena jesté v dobg, kdy nebylo rozhodnuto, kolik MAS bude
podporeno. Je vidét, Ze pres polovinu dotazovanych by valilo strategii ,,radéji vice MAS s niZSimi
piispévky”. Na takové aodpovedi ovdem mohla mit vliv prosta obava, Ze zrovna nae MAS by nebyla
vybréna mezi maly pocet 10-20 elitnich. Nakonec se piijalo rozhodnuti o podpore az 80 MAS. | to
v3ak bude zigimé ma o, vezmeme-li v Gvahu pocet dostatecné pripravenych MAS, ktery podle naseho
odhadu dosahne jeté v roce 2008 alespoi 120 .

To ovSem souvisi také s celkovym objemem prostiedka uréenym v PRV V. ose — tj. ¢innosti mistnich
akenich skupin. Dnes je jasné, Ze celkova absorpéni kapacita ¢eskych a moravskych MAS je vétsi nez bylo
nakonec schvadleno. Na druhé strané s zdaleka nejsme jisti, ze vSechny MAS, které by prostiedky ziskaly, by
se dokézaly veas pripravit na ndro¢né prerozdélovéani verginych prostredkd. Ministerstvo jim sice poskytlo
penize na , ziskavani schopnosti“, presngji natvorbu strategie a n¢jaké to Skoleni a odmény manazeram, ale
piiliS systematicky, cilevédomé, koncepéné je k tomu nevedlo. NaStésti mnohé MAS dokazaly obdobi
podporovaného ,, osvojovani* vyuzit avytvorit s 1epSi podminky pro naslednou realizaci strategie.

Kdyz jsme s zminili o prostiedcich pro IV. osu, méli bychom si také fici, ze ¢eskych 5 % z celkového
rozpoctu PRV je sice dobrych a MAS za to mohou jen dekovat, ale piesto to neni néjaka mimoiédna porce.
To je vSak dano jiZ tim, nakolik se Leader v zemi chépe jako samostatnd hromadka penéz, a nakolik se
pouZije jako metoda, kterou se daji implementovat dalSi opatieni jinych os. Podivejme se na nékolik prikladi.

“ Kdo je viak , pripravena MA S ? Je to kaZzda, ktera spinila piedepsané néleZitosti, takZe ziska piispévek, anebo
je to ta, ktera se prakticky pripravuje na svoji vSestrannou Ulohu v regionu, nikoliv tedy jen na dlohu
pierozdélovatele penéz, které prichazeji odnékud shora?
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Tabulka uvadi % z celkového rozpoctu PRV dané zemé nebo oblasti, které se vénuje na metodu Leader (1V.
0sq):

zemé, oblast % pro Leader
Mad’arsko 53
Rakousko 54
Litva 6,1
Dolni Sasko a Brémy (Némecko) 6,8
Tuscany (Itédlie) 10,0
Veneto (Italie) 11,0
Sérsko 14,7

A neSetii se ani na ose Il1: oblast Hamburgu dava 24,5 % z celkového rozpoctu PRV, sousedni Dolni Sasko
24,6 %, Sarsko 30,8 % atd.

Pravda, imysiné jsme dali piiklady, kde je podpora IV. nebo i IIl. osy mnohem vy&i nez v CR. Mohli
bychom nagjit opa¢né pripady, napt. Rakousko ma pro I11. osu rezervovano pouze 6,5 %, Mad’arsko 13,4 %
atd. Ale naSe argumentace je vyprovokovana predsudkem, Zze v CR jsme vii¢i LEADERu vstiicni. Tak docela
tomu neni. Zatim?

Nejde ae jen o procenta. V Irsku vidime ten nejjednodusSi piiklad plného pochopeni a uplatnéni Leaderu
jako metody — v souladu s pranim EU. Cela lll. osa se tam kompletné provadi metodou Leader, takze je
slou¢ena se IV.osou. A mimochodem, celkem tam jde o 425 455 000 eur, cozZ je 9,9 % veiginych zdroju pro
jgjich PRV (v CR, které je vétsi zemi, se V. ose urilo pouze 175 969 147 eur).

A kdybychom chtéli pokragovat v Uvahéch nad piedpisy: Zmitiované Natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20.
zaki 2005 o podpore rozvoje venkova z Evropského zemédél ského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD), které
je hlavni zakonnou oporou pro tvorbu a realizaci Programu rozvoje venkova CR, hned v Gvodu pod bodem
(51) jasne stanovi pro IV. osu toto: ,,Vzhledem k vyznamu pristupu Leader by natuto osu méla byt vyclenéna
podstatna ¢ést prispévku z EAFRD." Jak se vlastné tento poZadavek chépev CR?

LX X

Vime uz, Ze MAS by radgji uvitaly méné ndrocnou cestu k mensim penézim nez nejistou k velkym a
Ze potiebuji a mély by dostavat zdlohy na svou c¢innost. V' predchozi kapitole se také probiraly
moZznosti finan¢ni pomoci ze strany kraju a uvadély se dalSi mozné finan¢ni zdroje. Nebude tedy
piekvapenim kladna odpovéd’ na potiebu dalSich finanénich zdroji a tedy vicezdrojové
financovani aktivit, kter é obecné vzato posiluje finanéni stabilitu MAS.

Mysdlite si, Ze by MAS mély hledat dal&i zdroje financovani svych zaméria (a zaméra svych
¢leni), tj. i mimo prispévky , na Leader”?

uréité ano, je to nutné 58
spiSe ano, je to Zadouci 41
spise ne, je to zbytecné 1
ur¢ité ne, MAS by se mély soustiedit jen na prispévky z PRV (na Leader) 0

Je v&ak tieba v této souvislosti poznamenat, co mnozi , poradci“ v MAS piehlizgi: Ze totiz MAS sev
operacnich programech mohou vyskytovat minimaln¢ ve tiech rolich:
a) jako piimi Zadatelé, piip. prijemci dotaci navlastni projekty (o ¢emz jsme mluvili dosud),
b) jako partmefi jinych Zadatelu (jestlize je to pro né vyhodné nebo jestliZze se samy nemohou stét
Zadateli) *,

4 Napiiklad prijatelnym Zadatelem je mésto, které s MAS (a z jgi iniciativy) vytvori partnersky projekt.
vyhodnost musi byt ovSem vZdy vzgemna, asymetrické vztahy, v nichZ si nékdy libuji instituce verejné spravy,
zpravidla neumoZni plné rozvinout potencidl jejich spoluprace — jgjich ,partner” si stale ptipada jen jako Zadatel,
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¢) jako poradci pro jiné subjekty — pro potenciani Zadatele z regionu.

Kromé toho finan¢ni zdroje, jak jsme vidéli, nemusi pochézet jen z PRV krkolomnou cestou osy 1V.
Teprve rozvinuta , grantova politika® MAS jak pro své vlastni potieby a cile, tak pro ostatni subjekty v
regionu, zatina napltiovat pravé posani MAS — mobilizovat vnitini zdroje regionu pro rozvoj pomoci
spolecnych strategii a projekta, poradenskou a vzdélavaci ¢innosti, spolupraci sjinymi MAS atd.

LX X

V roce 2006 se jesté uvazovalo 0 odstupiované varianté podpory MAS. To mélo svou logiku v
poznani, Ze vdechny MAS nejsou stejné vyspélé &i rozvinuté . Tuto variantu jsme formulovali do
rozsahl é otazky, kterou jsme polozili 111 piedstavitelim MAS:

, Predstavte si, Ze by se viechny MAS v CR rozdglily do tii skupin: V prvni by byly nejlépe piipravené
arozvinuté MAS, které by mohly plnit funkci platebni agentury, tzn. zeiména kontrolu prijatel nosti
projektd, financovani vybranych projekti a jegjich zlctovani vaci SZIF, a ddle i vSechny dosavadni
Ulohy. Ve druhé skupiné by byly MAS provadgjici vybér a sledovani projekti (tak jako doposud —
zeiména zverginovani vyzev a piijem projektovych Zadosti, vybér projekta a sledovani jgjich
realizace). Ve tieti skupiné by byly MAS, které by se piipravovaly na fungovani ve druhé nebo prvni
skupiné a osvojovaly si k tomu potiebné dovednosti. (Tak jako vSechny ostatni odpovedi, ani tato
nezakl&déa jakékoli budouci hodnoceni ¢i rozhodovani o vasi MAS, jde pouze o podklady pro odhad
budouciho wvoje v celé CR a o souhrnné hodnoceni ocekavani a potieb MAS)*

Jaky jevasS odhad: do které skupiny se pravdépodobné bude moci vaSe MAS zaiadit...
a) ...nakonci roku 2006 ?

pravdépodobné do prvni skupiny 23
pravdépodobné do druhé skupiny 46
pravdépodobné do tireti skupiny 27
nedokazu posoudit, do které skupiny bychom patiili 4
b) ...nakonci roku 2007 ?
pravdépodobné do prvni skupiny 60
pravdépodobné do druhé skupiny 37
pravdépodobné do treti skupiny 3
nedokézu posoudit, do které skupiny bychom patiili 0

Vydedky ztratily v prabéhu rozpracovani PRV svou vyuZitelnost, aviak neztratily sviij hodnotovy
vyznam: Pro rok 2006 se MAS dokéazaly zigjmé dostatecné sebekriticky rozttidit do vSech tii skupin:
zhruba ¢tvrtina se povazovala za dostateéné vyspélou k pievzeti naroénych funkci veetné
kontrolnich a platebnich, polovina se fadila ke stiednimu proudu, jaky se nakonec v PRV uplatiiuje, a
¢tvrtina se povazoval a zatim za nedostatecné pripravenou.

Ale hlavné s vSimnéme, jak sebevédomé a pozitivni je oéekdvani vyvoje béhem klicového roku 2007:
Do prvni skupiny se misto pavodnich 23 % zaradilo jiz 60 %, kdezto podil MAS ve tieti skuping se
snizil z27 % na3 %.

obdarovany, jako prosebnik, dodavatel apod. Pak ovSem o vyvazeném partnerstvi s patfiénym synergickym
efektem nemuize byt fec.

%5 Nage chépéni vyspslosti MAS jsme formulovali v 1. kapitole. Jisté miiZe existovat vice piistupii, pouZitelné
jsou v&ak jen ty, které definuji vyspélost podle priznaki, které Ize zjistit a ovérit v praxi a které jsou soucasné
pro vSechny stejné a potencialné dosazZitelné. Jsou prosté SMART — specifické, metitelné, relevantni, dosaZitelné
aterminované.



0. Cepelka, MAS v roce 5 str. 59

Podrobngji analyzovano, 100 % MAS, které se zaradily v r. 2006 do skupiny 1, v této skupiné zastalo.
Ze skupiny 2 zastalai v dalSim roce v téZe skupiné zhruba ¢tvrting, avsak t¥i étvrtiny se presunuly
do 1. skupiny. A ze 3. skupiny zistala desetina, kdeZto tii ¢tvrtiny se presunuly do 2. skupiny a 16 %
dokonce primo do prvni. Tak optimisticky hodnotili lidé v MAS svou pripravu béhem roku.

Jist¢ tu hlavni Ulohu hrdlo ogekavéni vlastniho Gspéchu a také podcenéni narocnosti pusobeni v 1.
skuping. V&ak to také nebyla otazka, podle které by se MAS ngjak redlné rozdélovaly. Byla to otazka
na anticipaci budouciho vyvoje, na sebeocenéni, najejich sebeobraz.



0. Cepelka, MAS v roce 5 str. 60

D Benchmarking mistnich akénich skupin

D1 K vyuzitelnosti vysledkua

V kapitole A, odd. A6 a A7 jsme podrobné uvedli, pro¢ a jak jsme se pokusili - poprvé v CR -
porovndvat MAS mezi sebou na zakladé benchmarkingové techniky zaloZzené na sebehodnoceni.
Musime fici, Ze pavodni zamér se nezdatil v jednom dalezitém ohledu: nepodatilo se nam shromazdit
dostatek Udaji z MAS, abychom mohli provést statisticky spolehlivé, dostatecné zobecnitelné
propocty. To bohuzel naruSuje samotné poslani benchmarkingu: umoznit subjektim porovnavat se s
ostatnimi, zefménas ,, lidry” v daném oboru. K tomu bychom potiebovali Sirsi datovou zakladnu.

Je zndmo, Ze datové z&kladny pro benchmarking nebyvaji rozsahlé. | v komeréni sféfe jde casto o
jednu nebo nékolik organizaci, s niz se zgemce porovnava. Nasi ambici v3ak bylo zachytit statisticky
dostatecny pocet MAS vSech Urovni Uspédnosti a vyspélosti. Pro béZnou ,, presnost” vyslednych
zjidteni bychom tak potiebovali tdaje od 97 MAS z cca 130, které podle naseho odhadu v CR existuji
a ngjsou ve stavu ,klinické smrti“, resp. od 87 za 102, které se koncem prosince 2007 prihlasily do
opatteni 4.2.1 PRV. Proto musime déle uvadiné vysledky povaZovat za orientasni .

O uZitecnosti akvalité vysedka rozhoduji hlavné dva faktory:

1. koncepce benchmarkingového dotazniku: vyvinuli jsme ho na podobnych principech jako se
piipravuji jiné sebehodnotici dotazniky (srov. napt. Common Assessment Grid ingtitutu McKinleyho v
USA) a odzkouseli v nekolikaMAS ¥,

2. spolehlivé tudaje (odpovedi) od dostateénéno poétu MAS: dostatecny je takovy pocet, ktery nam
umozni pii béZzné statistické chybé vybéru uginit primérené zobecnitelné zavéry pro srovnani
jednotlivych MAS s celkem ¢i s ,,horni étvrtinou® apod.

Zatimco prvni podminku nas prazkum spliuje, druhou bohuzel nikoli. 39 MAS je dobry datovy z&klad
pro zaékladni porovnani, aviak ne dost dobry pro podrobnou analyzu — tzv. statisticka chyba (spise
v3ak spolehlivost) by byla vySSi, nez je podle odbornych standardt Zadouci. Navratnost vSak plné
zavisela na ochoté dotazovanych MAS a jak se ukédzalo, mnohé prosté tuto akci nepovaZzovaly za
uzitecnou. Neuznaly, Ze podobné jako se celkovy volebni vysledek sklada z mnozstvi individuanich
voli¢skych wvili, sklada se dostatecné reprezentativni obrézek o vyspélosti MAS z mnozZstvi
individualnich odpovedi.

ProtoZe jsme se zaméili na procesni, nikoli vykonovy benchmarking, nejsou vysledky na prvni pohled
atraktivni — nepise se o skvélych vysledcich téch Uspésnych. Misto toho jsme se snaZili poznat, ¢im se
Uspésdni 1iSi od téch ostatnich (nelspéSnych nebo zadingjicich). Podobné to je s hlediskem
rozvinutosti, vyspélosti.

K vypovidaci hodnoté ziskanych vysledka je jeSté treba upozornit, Ze nemame dostateénou jistotu,
Ze jsme — z hlediska uspésnosti a vyspélosti MAS — zachytili reprezentativni vzorek MAS
pusobicich v CR. Nebylo by ani snadné takovy dobie reprezentativni vybér zorganizovat — a to pravé

“ Ov&em v porovnédni s tim, co dokéZe zjistit ndhodny shératel informaci, to je podie naSeho nézoru jedinesny
piinos k poznéni vnitinich podminek pro rozvoj MAS.

4" Objevila se napt. piipominka, Ze bychom se mgli dotazovat, zda MAS pripravily svij ,strategicky plan
Leader”, ktery pozaduje MZe k zadosti o financovani. Avsak jednak jsme dotazovani zahgili v dobé, kdy jeste
MZe, resp. SZIF vyzvu k predkladani SPL nezveigjnily, jednak pro porovnani potiebujeme SirsSi zabér nez praveé
SPL — musime se v MAS ptét na jakoukoli pouZzitelnou strategii rozvoje jegjich Uzemi, nikoliv na konkrétni
formu, kterou prévé nékdo poZaduje. Prispévek MZe jak znamo nemusi byt jedingm zdrojem financovéani
strategii MAS.
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proto, Ze dosud chybi jak vycerpavgici statistické zjistovani v MAS, tak v3eobecné uznavaneé definice
Usp&dnosti avyspélosti MAS

Kapitola D se obcéas piimo obraci na ¢tendre z MAS. PouZivejte prosim predklédané vysledky jako
bohatou inspiraci pro svou vlastni ¢innost, pro zdokonalovani podminek ve vasi MAS a rozvijeni
jejich aktivit v regionu. MoZna nastane doba, kdy bude mozné provést nové, systematictéjsi a hlubsi
Zjistovani, objednané a odebrané kompetentnimi organy verejné spravy (kraje, SZIF apod.) které jim
piinese uZitedné informace pro rozhodovéni o dal& podpore MASV CR.

D2 Zzakladni charakteristiky vzorku MAS

Z&kladni udaje o dotazovanych predstavitelich MAS a o0 MAS samotnych priblizuji vzorek MAS, se
kterym déle pracujeme.

Jako informovani, resp. kompetentni reprezentanti MAS odpovédéli v 59 % muZi a 41 % Zeny. Z
nich desetina byla ve véku do 29 let, polovina ve véku 30-44 let a 39 % ve véku 45-59 let (a nikdo
starsi).

dotazovani jsou ... celkem
muZzi Zeny
18- 29 let 4.3% 18.8% 10.3%
30- 44 let 47.8% 56.3% 51.3%
45 —59 |et 47.8% 25.0% 38.5%
celkem 100.0%  100.0% @ 100.0%

Prevazuje mladsi stiedni vék 30-44 let. A mimochodem — ¢im starSi predstavitel MAS, tim spisto
bude muz. A naopak... Napi. ve véku nad 45 let je podil muza a zen — predstavitelt MAS v tomto
dotazovani, atedy nejvice kompetentnich vyplnit dotaznik za MAS - 3:1. V ngjmladsi vékové

kategorii je tomu naopak: podil muZi je pouze &tvrtinovy. Trend, nebo néhoda? *°

80

70

60

50

@ muzi
| Zeny

40

30 +

20

10

18 — 29 let 30 — 44 let 45 — 59 let

8 Navrh tschto definic obsahuje ¢ast A v odd. 7 adéle tato ¢ast D celé zpravy. Jde o prvni pokus tohoto druhu a
doufgime, Ze na ngj navézou Ministerstvem zemédélstvi podporované aktivity Narodni observatoie venkova,
0.p.s.

49 Asi ndhoda... Pocet dotazovanych byl piilis maly.
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Z materidla Nérodni sit¢ MAS jsme si vypsali a spocitali charakteristiky rozlohy, poétu obyvatel a
hustoty ve zkoumanych MAS.

2 pocet
rozlohav km obyvatel hustota
aritmeticky prameér 365.91 31480.21 91.04
smérodatna odchylka 212.24 18 746.13 33.78
median 304.00 24 475.00 90.58
- :
Q1 ﬁ5 % MAS je na nebo pod 236.00 18 775.50 72.71
odnotou. ..
o
Q3 | 2 %lenanchonad 43150 36 355.00 108.94
odnotou ...

QL1 (dolni kvartil) vystihuje tu rozlohu, pocet obyvatel a hustotu, které odpovida minimaneg étvrtina
dotazovanych MAS. Q3 (horni kvartil) zase ¢tvrtinu negjvétSich a nejlidnatéjSich MAS. Nejde o
Uhrnnou statistiku vSech zhruba 150 MAS v CR, nybrZ jen o ty, které se U¢astnily naSeho dotazovéni.

Va&mnéme si, Ze Urovei medidnu je pod aritmetickym pramérem. Je to neklamna zndmka toho, Ze
mezi MAS je relativné vice velmi malych nez velmi velkych. Je myslim natase, aby se MAS pii
pometovéni s ostatnimi v takto (moZna jen docasng) nesymetricky rozdéleném ceském svéte
orientovaly spiS na medidn neZz na aritmeticky pramér. Ten je pravé v pripadé nesymetrickych
rozdéleni hodnot dezorientujici. Vétsina prosté vzdycky zastane pod pramérem, podobng jako je tomu
u,, pramérnych mezd“ apod.

D3 Finanéni zdroje MAS

Za&ladni metodou financovani MAS jsou a zigmé i zastanou granty piijimané na zakladg
projektovych Zadosti. Kolik projektovych Zadosti pro financovani vlastnich zaméria podaly MAS?
Nepogitali jsme finan¢ni podporu z rozpoctu mést a obci ani Zadosti jednotlivych ¢lendt MAS (obci,
podnikateli atd.). A kolik z podanych Zadosti jim bylo schvaleno?

Z duvodi nedplnosti Udajt za rok 2007 jsme se omezili pouze na tii predchozi roky. Je v nich vidét
rostouci aktivita MAS - kaZdoroéné se pramérny pocet podanych Zadosti zdvojnasobuje a
podobné rostei jgich Uspésnost:

1.4 -

1.2

2004 2005 2006
=¢=— podanych Z&dosti == schvalenych zadosti
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Za tyto t¥i roky podaly MAS v praméru 2,2 proj ektquch 7adosti a 1,8 byly p¥ijaty. Uspédnost
tedy ¢ini 82 %. Jde pritom o Zadosti v programech EU/CR, ministerstev a kragjti, kde vesmés panuje
zna¢nd konkurence mezi Zadateli a pievis jejich poptévky po grantech.

LX X J

Jaké byly v roce 2006 finanéni zdroje pro ¢innost MAS? Kviili jednotné datové zékladné jsme
museli zvolit jediny Gcetni rok, proto jsme se rozhodli pro rok 2006. Stdle m&me na paméti, Ze v této
¢asti analyz nejde o zajimavé statistiky, ale o rozliSeni v té dobé UspednéjSich a vyspélejSich MAS od
téch ostatnich.

Po konzultacich s nekterymi MAS jsme se rozhodli, Ze se nebudeme dotazovat na vys piijmi, hlavné
kvuli pracnosti, prip. ochoté to pri této prilezitosti sdélovat. Domnivame se v3ak, Ze bude jen otézkou
¢asu, kdy budou MAS z vlastni viile a s nalezitou pychou, anebo z Gredniho donuceni zvereiiiovat své
piijmy z vefgjnych zdroju, publikovat vyro¢ni zpravy apod.
K némitce, Ze je zbytetné zjisfovat néco, co se zjistilo jiz v jiné souvidlosti: Ano, mnohem UplngjSi
LStatistiky” o MAS jakozto piijemcich prispévkia z OP Rozvoj venkova a multifunkeni zemeédélstvi stejné
jako o rozloze ¢i poctu obyvatel ma Narodni sitt MAS. Jgji Udaje poskytuji dobry obrazek o rozsahu hnuti
MAS. Avsak bez specidni dotazovaci akce se nedozvime o celém rozvojovém potencidlu MAS a Udaje o
finanénich zdrojich nemizeme propgjit s otdzkami, které jsme pii benchmarkingu poloZili.

v ws

V souvislosti s benchmarkingem n&m podrobngjsi informace samozigimé chybi *°, av&ak presné castky
piijma z jednotlivych zdrojt moZna nejsou v této souvislosti podstatné. Dulezité je 1/ zda MAS méla
piijem z nékterého specializovaného leaderovského programu, tedy téch, které jsou v tabulce
oznateny pismeny a), b) ad), a2/ zda mély dostate¢nou rozmanitost finanénich zdroji. Tyto poznatky
jesté pozdéji uplatnime v souvislosti s vytipovanim Gspésnych avyspélych MAS.,

Tabulka ukazuje v kazdém tadku, kolik % MAS vyuzilo ten ktery zdroj financovani, pro kolik
MAS to byl dileZity zdroj (tvoril vice nez 30 % vSech prijmi), pro kolik méné dulezity a kdo jg
nevyuzil viibec (vSe v % z poctu MAS, které odpovedély).

zdroj na celkovych prijmech setento,zdroj cdkemu: zvice | ménénezi vibec
podild ...: ...% inez30%: z30% ne
aLEADER+ realizace strategie 16 16 0 84
EU b LEADER+ osvojovani schopnosti 42 37 5 58
C jiné operacni programy, piip. Equal 11 3 8 89
d LEADER CR 24 16 8 76
CR e Program obnovy venkova (MMR, kraj) 27 11 16 73
f jiné programy ministerstev 5 0 5 95
krgj, g rozpocet kraje (mimo POV) 39 21 18 61
obec :h rozpocty mest aobci 37 8 29 63
viastni i ¢lenske prispévky 50 13 37 50
| prijmy z vlastni ¢innosti 37 5 32 63
jiné k granty domacich nebo zahr. nadaci 8 0 8 92
| jiné zdroje>* 16 5 11 84

% |nformace o pifjmech a vydajich MAS jsme vyZadovali jiZ v dotazniku F v r. 2006, praimgrné pifjmy tehdy
¢inily Gdajné 805 tis. KE/MAS avydaje 701 tis. K&. Viz ¢ast B této zprévy. Ke spolehlivosti Udajti mazeme jako
piiklad uvést, kdyz zéstupce jedné stiedoceské MAS vypovédél, ze MAS ziskala prostiedky z obou opatieni OP
Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi (coz se vylucuje) a ze mélatii zdroje s vice nez 30 % piijmi (presné
tietiny od kazdého jsou velmi nepravdépodobné a v tomto piipadé tomu tak skute¢né nebylo). Je vak prakticky
velmi t&Zké ovéiovat si odpovedi, zvlaste tam, kde jsou logicky mozné, a piesto mohou byt faleSné. To je viak
problém vSech podobnych zjistovani, které chtéji stavét na rednych faktech a nikoliv jen na piimé osobni
zkuSenosti, pocitech nebo predsudcich.

* Jen ojedingle byly uvedeny dary, pijcky a dobrovolna préce ¢leni (kterd ovem neni zdrojem financovani,
nybrz nepenéznim vkladem).
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Polovina nebo vice MAS méla v r. 2006 p¥ijmy z 5 zdroji: z OP Rozvoj venkova a multifunkéni
zemédélstvi, a sice z opatieni k osvojovani schopnosti MAS, z krajského rozpoétu, z méstskych a
obecnich rozpoéti, z €lenskych prispévkia a z vlastni ¢innosti (pronamy, sluzby). Naopak
negiméné vyuzivanymi zdroji byly programy jinych ministerstev nez MZe a MMR, granty nadaci a
piekvapivé i jiné operaéni programy >

To vk samo nefika nic o tom, jak vyznamné to byly zdroje pro tu kterou MAS. Tomu v souhrnu
slouzi dalsi sloupec: vyznamnym zdrojem piijma byl piedevSsim zminény OP Rozvoj venkova a
multifunkéni zemédélstvi a také LEADER CR a rozpotty kraje. Naznaiuje to, Ze v souboru
dotazovanych jsou MAS, které se jiz Uspésné zapojily do programu LEADER a také MAS, pro néz
zatim hlavni piijmy prichazely z krgjskych rozpoéti a célenskych piispévkna, tedy MAS méng
rozvinuté, tzn. vétSinou mladsi anebo Spatné fizené.

VVVVV

zdroju. Pro polovinu vSech to byl rozhodujici piijem. Situace byla tedy v r. 2006 takovd, Ze
rozsahlej §i zkuSenosti s metodou Leader ziskavaly zhruba dvé tietiny MAS, ty zbyvajici se k nim
zatim nedostaly.

Co zde minime ,, zkuSenosti s metodou Leader”? Bud’ to, Ze rozdélovaly prostiedky mistnim Zadatelim
nebo to, Ze pripravovaly rozvojovou strategii anebo oboji. To totiZz byl — ve stru¢nosti — hlavni Ucel
uvedenych programi. K nim musime jesté piipocitat ,leaderovské* projekty z Programu rozvoje
venkova MMR CR. Podil ,zkuSengjdich® MAS by se tak zvydl z 64 % na 69 %. Priznakem
»ZKuSenosti“ je pro nas ovSem uz fakt, Ze natyto ucely MAS prostredky cerpaly, protoze nemizZeme
zkoumat do hloubky, nakolik ajaké zkuSenosti lidé v MAS skutecné ziskaly.

A kone¢n¢é rozmanitost financnich zdroju jsme Zzjistili jednodu3e sectenim vSech uvéadénych zdroju
piijmt v daném roce. Celkem mohly MAS uvést az 12 zdroji. MAS s ngjvétsim pocétem riznych
zdroju jsou:

Posézavi

Premyslovské stiedni Cechy

Nad Orlici

Region Hana

Cesky zépad

Mikroregion Frydlantsko

Podhiiii Zeleznych hor

Partnerstvi Mosténka

o101 01O N 00O

L ze tedy uzavtit, Ze pouze 4 z 39 MAS zahrnutych do vyzkumu vyuZily alespoii polovinu riiznych
finanénich zdroji. Netvrdime, Ze to je Spatné a Ze je zapotrebi mit prijmy ze vdech moznych zdroju,
avSak domnivame se, Ze k lepSimu plnéni posléni MAS (tedy nejen pierozdélovat penize z jednoho
zdroje, nybrz ziskavat je i na dalsi Ucely, zeména pro vlastni projekty) je vhodné, aby téchto zdroju
bylo vice. Rizné zdroje totiz umoziuji ¢erpat prostiedky na rizné Geely ¢i za raznych podminek a
krome toho se tak zvySuje vSeobecna finan¢ni stabilitaMAS —i v piipadé spotiebovani ¢i ,, vyhasnuti*
jednoho zdroje se da mezitim éerpat z dalSiho.

Zdéa se, Ze optimalni pocet raznych zdroji, které béhem roku MAS vyuZije, se pohybuje kolem
¢ty aZ péti. Z toho vSak by aspon jeden mél byt tim ,, pravym® leaderovskym zdrojem a nejlépe dva
by mély pokryvat potieby MAS z vice neZ 60 %. Zbyvajici zdroje mohou byt dopliikové. Pokud jde o
jejich druh, zda se, Ze je tieba mit jak granty, tak zdroje nezavislé na grantech, tedy zejména ¢lenské

%2 Avak v r. 2006 jiZ byla nabidka z OP znainé omezené a jen madlo MAS stihlo ziskat penize do této doby.
VétsSina MAS na to nepomyslela, neodvéZila se poZzédat anebo nechtéla, piipravujic se na obdobi po r. 2007 a
¢ekajic na, velkou rénu* v Programu rozvoje venkova. Tav3ak méla piijit az nékdy v dubnu 2008.
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piispévky nebo prijmy z vlastni ¢innosti, tedy treba malé, ale ,volné penize’ na potieby, které se
zrovna nedgji financovat z prijatych granti.

Soub¢hu dvou z téchto tfi podminek v naSem vzorku vyhovuje 13 MAS, tedy tietina. Ty mély alespoii
4 rtzné zdroje, z toho jeden az dva z leaderovskych programii, avsak chybél jim (kromé Posazavi)
alespon 1 ptijem nezdvisly na grantech. VSech 13 oznatime za ,finanéné vyspélé* z hlediska
vyuzivani riznych zdroju.

D4 Dokumentace MAS

Zajimali jsme se o to, které dokumenty Fidici chod MAS jsou zpracované a schvalené. Rozhodng
netvrdime, Ze v3echny v seznamu uvedené dokumenty by mély byt v kazdé MAS k dispozici a MAS
by se jimi mélaftidit. Pouze jsme zjistovali, které tam jsou a které ne. Zjistovali jsme to s domnénkou,
Ze ¢im vyspélg i je MAS, tim spiSe bude mit tyto dokumenty zpracované a pouzivané. Neznamena to
v3ak, Ze naopak MAS, ktera nektery z dokumenttt nemé, nepracuje dobre.

V otézce ¢. 4 dotazniku oznacilo 39 MAS v praiméru 5 — 6 dokumentu:

pocet pocet %
dokumenti MAS MAS
1 2 51
2 3 7.7
3 4 10.3
4 4 10.3
5 5 12.8
6 9 231
7 6 154
8 2 51
9 3 7.7
10 1 2.6
celkem 39 100.0

V dasi tabulce jsou dokumenty serazeny podle jgiich vyskytu v MAS. Pasobnost nékterych
dokumenti smétuje spiSe do okoli MAS, jiné dokumenty upravuji predevsim vnitini chod v MAS,
nékteré jsou stginé vyznamné ,dovniti i ,ven“. Takto jsme také v pravém sloupci dokumenty
oznili.

1. | stanovy (prip. zakladaci smlouvu a jiné zakladni dokumenty) 100.0% : DV
2. | organizatni schéma 872% D
3. | planrozvojeregionu (na 3-10 let), rozvojovou strategii 795% @ V
4. | statuty ajednaci fady organa a komisi 76.9% D
5. 1 vyro¢ni zpravu za posledni 1 nebo 2 roky 50.0% @ V
6. | ndpln¢ préce, pracovni postupy 46.2% D
7. | vnitfni smérnice pro ¢innost (o Uctovani, zpravy ze sluzebnich cest §j.) 436% D
8. : finanéni plan v¢etne fundraisingu na 1-3 roky 231%: D
9. | plan préace s verginosti, komunikace s cilovymi skupinami 205%  V
10.  eticky kodex organizace 26% D

Pokud jde o ¢étyfi nejéastéji existujici druhy dokumenti, jsou jimi ¢astéji vybaveny obecné prospésné
spole¢nosti nez ob¢anska sdruzeni. Napiiklad organizatni schéma chybélo ve 4 z 28 MAS, ale v zadné
z9o0.p.s, statuty ajednaci rady nebyly v 7 ob¢anskych sdruzenich av jedné o.p.s.
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Samozigimg, stanovy ¢i jiné dokumenty zakladajici pravni subjektivitu, resp. existenci MAS, musi byt
zpracovany v kazdém piipadé >,

K ter é dokumenty jsou piiznakem vétsi vyspélosti MAS >*?

Predevsim:

a) organizaéni schéma, jestlize je treba pevné definovat vztahy mezi organy MAS, Utvary ci
jednotlivymi pracovniky (MAS zde asi ¢asto mély na mysli pouze obvyklé elementarni schéma se
zachycenim povinnych organi MAS pro ¢erpani dotace z PRV — proto je vyskyt tohoto dokumentu
tak vysoky),

b) statuty a jednaci fady organia a komisi kvuli jasnému uréeni odpovédnosti, pravomoci a
jednacich procedur v MAS ajgjich organech,

¢) vyroéni zprava nebo podobny shrnujici dokument o ¢innosti MAS (zprava o ¢innosti apod.),
protoze to je z&kladni formalizovana , vizitka® MAS do jgiho okoli — to je mezi dokumenty hlavni
»Vykladni skiin®,

d) naplné prace a vnitini postupy pro nékteré Uéely (postupy pro zalétovani pripadd, zpravy z cest
apod.) jsou potiebné v pripadé, kdy MAS ma rozvétvengjsi aparat pracovnikt nebo/a bohaty
sortiment aktivit — coZ je opét piipad rozvinutych MAS,

€) rozvojova strategie pro region vlastni pasobnosti je samozigjmosti — vZdyt kviili tomu pavodné
MAS vznikla; zjisteny vysledek (vyskyt v 80 % MAYS) je tedy Udaj s velmi krétkym Zivotem, nebot’ v
letech 2006-7 pravé vétSina MAS takovou strategii vytvéiela nebo aktualizovala.

Déletake:

f) finanéni plan na dalsi roky se pouziva zatim v mendiné MAS, ale pravé ten je — spolu s celkovym
planem préce — duleZity, nechceme-li Zit ze dne na den anebo se orientovat pouze na jeden finan¢ni
zdroj, ktery naSe kroky plng fidi (coz je zeména schvdleny Strategicky plan Leader financovany z
PRV),

0) plén préce s vergnosti, resp. komunikace s tzv. podstatnym okolim MAS (mistni samosprava,
potencidni ¢lenové a Zadatelé, SirSi verejnost, Giady, banky, média atd.) je rovnéz néco, co prichézi az
postupné a ve stadiu znatné cilevédomeé prace MAS, ktera ma ambici hrét v regionu dobie znatelnou
ulohu.

Takovou Ulohu zatim MAS vétSinou nemohly hrét, protoze jim k tomu chybéla moznost distribuovat velké
finan¢ni prostiedky mistnim subjektim. MAS jsou vétSinou vnimané jako ,malé a slabé’, a negjspis je
zminéné okoli (snad kromé samospravy) prilisS nevnima. Maji zatim natolik malé vysledky, tak maly vliv a
tak slabé komunikuji, Ze pro verenost témér neexistuji. Kdo zna vasi MAS? Zkuste si udélat prazkum mezi
zvolenymi zastupiteli ve vSech obcich, natoz mezi Sirsi verejnosti.

Je to do velké miry logicky stav détského veéku vétSiny MAS. Ale tim spiS MAS potiebuji, aby je vSichni
kolem, veetné krajskych zastupiteli, velkych firem, vétSich mést, novindit atd. chépali, aby je znali, aby
rozuméli jejich podéani a uzitecnosti pro region, aby uznali davéryhodnost a profesionalitu MAS (az se
dostavi), jejich vyznam pro Zivot regionu. S tim pochopitelné souvisi nejen dostatek financnich prostredka,
ale také postupné rozvijeni dalSich funkci MAS jako poradenskych, vzdélavacich, informacnich center
venkovskych regioni. Vime, ze to MAS délat nemusi a také vétSinou nedélaji — vétSina zastava v roli
redistributora prislibt na financovani individudnich zdméri mistnich Zadatel .

LX X

% Pro¢ jste takovou otézku poloZili?*, divil se jeden dotazovany. Inu proto, aby ka?da MAS mohla alespoit
jednou odpovedét ,, ano, mame" ...

> Pro maly pocet MAS ve zpracovani jsme nemohli provést exaktni shlukovaci analyzu, kterd by urcila jak
podskupiny dokumenti, které se objevuji spolecng, tak skupiny MAS, které jsou si vnitiné podobné z hlediska
existence dokument.
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Které MAS jsou Iidrem v uzivani dokumentace? Podle poctu schvélenycrl dokumentt to jsou MAS
Premyslovské stiedni Cechy, Partnerstvi Mosténka, Straznicko, Posézavi a Ceské Stiedohoti.

Celkem 24 MAS muzZeme z tohoto hlediska povaZovat za stredné ¢i vice vyspélé maji stanovy,
organizacni schéma, statut, plan rozvoje regionu a navic aspon jeden dalSi dokument. Z nich 10
povaZzujeme za velmi vyspélé, nebot uvedly, Ze maji zpracovanou a schvdenou veskerou
dokumentaci kromé finan¢nich a komunikagnich plant a etického kodexu (ktery v MAS neni
zpracovavan). Nemohli jsme se v3ak bohuzel zabyvat otazkou, jak kvalitné jsou dokumenty
zpracované a zda jsou skutecné pouzivané.

»Dokumentacni vyspélost® MAS nelze pieceniovat, ale ani podceinovat. Na jedné strané by bylo
zbytecné pripustit mnoZstvi byrokracie , vétsi neZz malé‘, na druhé strané MAS jako raciondiné tizeny
podnik (nikoliv jako b&zny zgmovy spolek) se zvléste od uréité velikosti neobejde bez efektivnich
nastroju fizeni, k nimz nekteré dokumenty logicky patii.

D5 Clenska zakladna a aktivita &leni v MAS

Co minime aktivitou ¢lena? Jak ji poznat? Pro Ucely prazkumu jsme pouZzili tii charakteristiky, které
mohou slouzit mistni akéni skuping i pii hodnoceni vlastni ¢innosti a jejiho dalSiho rozvoje: Aktivnim
¢lenem jeten,

a) kdo ma a vykonava nékterou volenou funkci véetné ¢lent piredsednictva a komisi, nebo

b) kdo se vétSinou U¢astni porad a schiizi atam aktivné vystupuje, anebo

¢) kdo pracuje v nékteré pracovni skupiné.

Toto vymezeni mélo vice sjednotit predstavu dotazovanych osob o jevu, na ktery se ptame *°. Je totiZ
znamo, Ze rozsah aktivit ¢lenskych zékladen MAS je velmi rozdilny a vpodstaté zavisi predevSim a)
na zpusobu fizeni MAS (participativni styl versus ,, manaZersko-autokraticky*), b) na aktudni etapé
jejiho rozvoje (zakladani versus ,klidné obdobi* pii ¢ekani na grant), ¢) na celkové strategii ¢innosti
MAS (,jen penize z TéSnova' versus rozmanitd, i drobna ¢innost s vyuzivanim mnoha finan¢nich
zdroju).

Clenskou zékladnu ve zkoumanych MAS tvoii 5 aZ 70 ¢leni, z nich je idajng 0 (1) az 50 (!) aktivnich
—ve smyslu naseho vymezeni. V praméru ma MAS 30 ¢leni, z nich 15 aktivnich.

Polovina MAS ma mén¢ nez 27 ¢lent, druhd polovina vice nez 27. Pocet 27 lze tedy nazvat
,normalni“ hodnotou a 24-30 &leni standar dem, ktery platil v roce 2006 *°. Zhruba polovina MAS
ma 20-40 ¢lend, &tvrtinaméné nez 20 a ¢tvrtina vice nez 40.

Pokud jde o pocty aktivnich €leni, je priamérna hodnota mezi 13 a 17 ¢leny. Priblizné polovina
MAS vykazala 9-20 aktivnich ¢lend, étvrtina méné nez 9 a étvrtina vice nez 20.

% Samozigimé, i toto vymezeni neni zcela jednoznacné a exaktni a u véenych kritika vzbudi pochybnost. Alejak
miZeme aktivitu, tento komplexni jev, nepochybné a exaktné metit? Snad pribéznym zjisfovanim adrenalinu
vyplavovaného do krve?

% Pouzili jsme tu median a zaokrouhlenou hodnotu tzv. standardni chyby. Musime v&ak pripomenout, Ze jak
celkovy pocet ¢leni, tak aktivnich ¢leni vykazuje velky rozptyl — smérodatné odchylky ¢ini 14,6, resp. 9,6.
Ostatné kdybychom chtéli byt interpretacné hodné prisni, museli bychom stdle pfipominat, Ze maly pocet
zkoumanych MAS a rozptyl ziskanych odpovédi ponechava velmi Siroké rozmezi pro vsechny odhadované
hodnoty. Napriklad pravé misto primérného podilu aktivnich ¢lent 51 % by se pro spolehlivost odhadu na
Urovni 0,95 muselo psat o rozpéti 42-60 % podilu aktivnich ¢lend. VSechny takové vysledky nahrazujeme v této
zprévé bodovymi odhady (v tomto piipadé aritmetickym pramérem 51 %).
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A opét bychom téZko mohli tvrdit, Ze treba 9 aktivnich ¢lent je dostatecny pocéet. To piece zavisi na
cilech a Ukolech MAS, na produktivité préce manaZera a volenych organt a na dalSich skute¢nostech.
MuZeme ovSem s plnou v&Znosti fici, Ze pokud bude MAS od roku 2008 rozdélovat napi. 10 mil. K¢
ro¢ng, potiebuje vice aktivnich ¢lent nez 9, reknéme 15, pravé proto, aby mohla plnit své zakladni
funkce. Samozigimé, mimoto bude potiebovat ur¢ity pocet profesionalnich manazeri, ekonoma,
cetniho a dal&i, aby mohla zajisovat Uplnou administraci projekti °’.

Muzeme vSak spocitat jednoduchy koeficient aktivnosti ¢lenské zdkladny MAS — podil aktivnich a
vSech ¢lent vyjadieny v procentech. 100procentni aktivitu oznamili dotazovani ze tii MAS - Podhuri
Zeleznych hor, Boskovicko PLUS a Spole¢na Cidlina - a témgi 100procentni Spole¢nost pro rozvoj
Humpolecka (vSem blahopiejeme).

Ne Ze by neexistovaly dalSi priznaky kvality ¢lenské zakladny (napt. jeji sloZeni), aviak nyni nemame
k dispozici lepsi miru nez tento koeficient aktivnosti a proto jegj pouzijeme jako , benchmark”, tedy
kritérium, v némz se mohou MAS porovnévat.

Koeficient ma tyto charakteristiky: Pohybuje se od 0 do 100 %, pramérna mira aktivity v MAS je 51
%, tj. zhruba polovina ¢lenské zakladny je Udajné aktivni. Mira aktivity je vSak velmi rozmanita —
standardni odchylka od praméru ¢ini 27 procentnich bodt, v tomto rozpéti se nalézaji dvé tretiny
vSech MAS.

Nésledujici graf ukazuje nejcastéjsi odpovedi v souvidosti s podily aktivnich ¢lent MAS.

43
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%

0-24 25-49 50-74 75-100
podil aktivnich &lenit MAS

Za Sir§i standard (empirickou normu) povazujeme minimalni Zadouci Urovein 71 % aktivnich
¢leni, protoze nad touto hranici se naléza zhruba ¢&tvrtina dotazovanych MAS. A takeé - jestlize ma
MAS hrét roli toho, kdo pomutze ,rozhybat* aktivity v obcich, posilit je, tak by se dalo ¢ekat, Ze snad
v3ichni ¢lenové MAS se n&jak zapoji: do tématickych pracovnich skupin, do komisi, do raznych
organa, které usiluji o aktivizaci sil v regionu.

Stéle vSak nezapomingjme, Ze tu hovoiime o podilu aktivnich ¢lend, nikoliv o aktivité samotné MAS —
MAS mtize vystupovat velmi aktivng a piitom mit relativné malo nebo naopak mnoho aktivnich ¢lent.

> Predpokladame tu obvyklou variantu, e MAS s to v8echno bude dglat sama, Ze si k tomu nezaloZi nebo
nename servisni ,firmu“, jak tomu byva v nékterych zemich EU ajak by to podle naseho ndzoru mohlo docela
dobie byt i u nas.
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V pripadé ¢lenské zé&kladny si nemiazZzeme mysdlet, Ze ,&im vice tim [épe". , Optimani* pocet tu nelze
stanovit jednak proto, Ze bychom museli vZdy vzit v Gvahu velikost regionu, mnozstvi a rozmanitost
aktivit MAS, efektivnost préce MAS (coZ souvisi s Ucelem ¢lenstvi) a dalSi faktory, jednak proto, Ze
samotny pocet ¢lent nevypovida o kvalité prace MAS. MuaZeme v3ak provést nékolik zajimavych
propocti a opét je mozné, aby si étendr z konkrétni MAS porovnal Udaje o obvyklé situaci v CR se
situaci vlastni MAS (odhlédne-li od stéti ziskanych dat).

Provedli jsme rozbor 32 MAS, od kterych jsme méli tdaje *® potiebné pro jednoduché propocty. Na
kaZdych 100 km? rozlohy MAS pripada pramérné 11 &lent a 5 aktivnich &lent. Na 1000 obyvatel
piipada 1 ¢len aaktivnich jeste méng.

aritm. pramér © , nejslabsi“ ¢tvrtina |, nejsilingjSi* étvrtina
pocet ¢lend na 100 km? 10.86 5.88 14.35
pocet akt. &lend na 100 km* 5.32 2.86 6.46
pocet ¢lent na 1000 obyvatel 1.28 0.67 1.64
pocet akt. ¢lenti na 1000 obyv. 0.63 0.37 0.82

Kdo chce, mize se nad témito ¢isly zamyslet a zodpovédét si napiiklad otézku: jaka je kriticka dolni
hranice poétu aktivnich ¢lena? Muze MAS obsdhnout svymi nevelkymi silami cely region? Jak
dok&ze prosadit své cile a naplnit své podséani, kdyzZ je v regionu tak malo vidét? Jestlize nema v
regionu sit’ spolupracujicich obci, informatnich stiedisek, poradci apod., miZe aspirovat na roli
»motoru zmeén* v daném Gzemi?

D6 Kvalita (opravdovost) partnerstviv MAS

Vychézime z nadi zndmé teorie >, Ze partnerstvi neni jakykoli vztah mezi dvéma & vice subjekty.
Dnes se zda, Ze partnerstvi je vSechno, co se za partnerstvi prohlési - prosta spolupréce, dlouhodoby
smluvni vztah, dlouhodoba konzultace, vzaemné poskytovani sluzeb a dokonce vztah mezi
dodavatelem a odbératel em.

Avsak ne kazda spolupréce je partnerstvim. Spoluprace krétkodoba, pro jednu ze stran napadné
nevyhodna, nové podnéty nepiinadgjici, malo uZitetng, neujasnéna nebo nelicinna neni partnerstvim.
Partnerstvi v pravém smyslu prinasi hodnotu, kterou se odliduje od ostatnich forem spolupréce.

Proto jsme formulovali otédzku, kterd uréovala kvalitu (,opravdovost”) partnerstvi pomaci Sesti kritérii
na sebehodnoticich Skélach se 4 stupni, které znamenaly:

1 = vubec ne, nikdo (popt. jsem si jisty/4, Ze ne)

2 = zéasti, menSina (popi. pravdépodobné ne)

3 = prevazng, vétsSina (popr. pravdépodobné ano)

4 = UpIng, vSichni (popt. jsem si jisty/a, Ze ano)

V tabulce je zvyraznén sloupec 4 = MAS, které uvedly, Ze dana charakteristika plati pIng, resp. pro
vSechny aktivni ¢leny. Tak napi. v kazdé paté MAS (21 %) ,vSichni aktivni ¢lenové citi, Ze jgjich
spolupréce je vzagiemné vyhodnd’, ve dvou tretinach MAS je takto Udajné presvédiena vétsing, v
desetiné mensina atd.

% Rozlohu zkoumanych MAS jsme prevzali z prehledu Narodni sits MAS (listopad 2007). Bohuzel tak jako
jindy, museli jsme si podklady z tohoto zdroje vypisovat, nikoliv je vlozit do vypocti primo.

*° Viz napi. O. Cepelka a kol., Mistni partnerstvi a rozvoj venkova (piiprava na iniciativu LEADER), Omega,
Liberec 2004 aK. Matouskovaakol., MAS - krok za krokem, UZPI, Praha 2006
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» D0 jaké miry plati nize uvedené char akteristiky
pro vad mistni akéni skupinu a jeji aktivni
¢leny?

pram.

Aktivni ¢lenové citi, Zze jgich spolupraceje
vzdjemné vyhodna.

66

21 3,03 5.

Clenové maji spoleéné cile (existuje spolecna
strategii rozvoje venkovského regionu, kterou
aktivni ¢lenové piijali aplné se s ni ztotoznili).

33

59 | 347 2.

Aktivni ¢lenové pIné akceptuji obsah a formy
spoluprace (napt. co sev MAS dél4, jak se
pripravuji rozhodnuti apod.).

58

36 3,26 3.-4.

Kazdy aktivni ¢len prispiva nééim, co by jinak
chybélo, bez ¢eho by se vysedek nedosahl.

26

61

10 276 6.

Synergicky efekt: celkové pozitivni dopady pro
region jsou vétsi nez soucet efekti, které by svou
aktivitou dosahli jednotlivi U¢astnici.

4 | 3,26 3.-4.

Vztah mezi aktivnimi ¢leny je dlouhodoby
(1=mén¢ nez pul roku, 2 = aspon pil roku, 3 =
aspon 1 rok, 4 = minimané dvaroky)

24

68 | 3,59 1

Otézku jsme tedy nezamgrili na vdechny ¢leny MAS, protoze diky t&ém pasivnim by bylo tézké
dosdhnout priznivéjsi odpovédi a rozsah odpovédi by se redukoval na prvni dva nebo tfi stupné.
Krome toho, musime pocitat s tim, Ze jako obvykle se v kolektivnim organu nékdo veze, nékdo se
»prosté pridal“, nékdo nevytvari Zadnou hodnotu, mozna jen ¢iha na svou malou prileZitost , pridat se

k vitézam®.

Totéz co tabulka ukazuje (v obraceném poradi) i graf:

Vztah mezi aktivnimi €leny je dlouhodoby ‘ ‘

(1=méné nez pul roku, 2 = aspori pal roku, 3 = |

aspon 1 rok, 4 = minimalné dva roky)

Synergicky efekt: celkové pozitivni dopady pro

region jsou vétSinez soucet efektl, které by

svou aktivitou dosahli jednotlivi G¢astnici.

Kazdy aktivni len pfispiva né€im, co by jinak

chybélo, bez ¢eho by se vysledek nedosahl.

Aktivni ¢lenové piné akceptuji obsah a formy

spoluprace (napr. co se v MAS déla, jak se

pfipravuji rozhodnuti apod.).

Clenové maji spoledné cile (existuje spoleéna

strategii rozvoje venkovského regionu, kterou |

aktivni ¢lenové pfijali a piné se s ni ztotozZnili).

Aktivni ¢lenové citi, ze jejich spoluprace je
vzéajemné vyhodna.

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

@ stupen vibec ne, nikdo (popt. jsem si jisty/4, Ze
ne)

B stupen z¢asti, menSina (popf. pravdépodobné
ne)

O stupen pfevazné, vétSina (popf. pravdépodobné
ano)

O stupen UpIng, vSichni (popf. jsem si jisty/a, Ze
ano)

A7 h7 A7 h7 N7

A7 A7 A7

V tabulce jsme rovnéz uvedli primérnou zndmku, kterd umozni zakladni porovnani hromadnych
vysledka s vasi vlastni odpovédi. Jste v dané charakteristice nad primérem nebo pod nim? Spravné
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bychom méli uvést urcité rozmezi této praimeérné hodnoty, av3ak to by bylo jen nékolik mélo desetin
nad a pod uvedenou pramérnou hodnotoul.

Snadné je porovnat odhad situace vasi vlastni MAS s ,horni étvrtinou“. Ta dosahuje v
jednotlivych charakteristikach tyto Urovné (v tabulce uvadime tzv. tieti kvartil):

Aktivni ¢lenové citi, ze jgjich spolupréace je vzajemné vyhodna. vétSina

Clenové maji spoleéné cile (existuje spoleina strategii rozvoje venkovského vSichni

regionu, kterou aktivni ¢lenové prijali aplné se s ni ztotoznili).

Aktivni ¢lenové plné akceptuji obsah a formy spolupréce (napi. co sev MAS vSichni

dela, jak se piipravuji rozhodnuti apod.).

Kazdy aktivni ¢len prispiva né¢im, co by jinak chybélo, bez ¢eho by se vétSina

vysledek nedosahl.

Synergicky efekt: celkové pozitivni dopady pro region jsou vétsi nez souéet urcité ano

efekti, kter € by svou aktivitou dosahli jednotlivi Uéastnici.

Vztah mezi aktivnimi €leny je dlouhodoby minimalné
dvaroky

Znamenda to: abyste se mohli povaZovat za dostateéné vyspélou MAS z hl edislga uplatiiovani
opravdového partnerstvi (ve smyslu nasi definice av porovnani s odpovédi 39 MASvV CR), méli byste
dosahovat vySe uvedené hodnoty. TéZké? Bud'te sebekriticti.

Z odpovedi muZzeme spocitat jednoduchy ,, skor partnerstvi®: Predpokladejme, Ze stupné hodnoceni
jsou jako znamky ve Skole, ze mezi ,nikdo" a mensina‘ je stejné velky rozdil jako mezi ,menSina‘ a
»VEtSina' nebo jako mezi ,vétsina’ a ,vSichni“. Je to stgjné tak nelogické jako v pripadé Skolnich
znémek, a pritom u nich jsme zcela zvykli na,, pramérné znamky*.

Znamky (,,body*) dosazené jednou MAS ve v3ech charakteristikach tedy muZeme s¢itat a tento soucet
— v pripadg, Ze dotazovany odpovédsl na viech Sest otézek * — se pohybuje mezi 6 a 24 body.

Ve skutecnosti MAS dosahly minimalné 15 bodua (pramérné tedy aspon 2,5 v kazdé otazce), , horni
étvrtina® ma skor 22 nebo vyssi. JestliZze jste tedy sami doséhli celkového souctu alespon 22, patiite
mezi étvrtinu ngjvyspélejSich MAS z hlediska kvality partnerstvi jegjich ¢lend.

To vSe samozigmé za predpokladu, Ze jgjich sebehodnoceni je priméiené realité — ale to je obligatni

podminka vSech sebehodnoceni, ktera ngjsou primo oveétitelna jinak (napt. vytrvalym vysedavanim na
vSech jgjich akcich nebo detektorem 1Zi).

D7 Vnitini kapacity mistnich akénich skupin

Koncepce a metoda

Kazda MAS by méla disponovat uréitymi organizaénimi a materialnimi kapacitami, lidskymi,
informaénimi a finanénimi zdroji a rovnéz politickou podporou pro svou ¢innost v regionu.
Politicka podpora tu ovdem neznamena podporu stranickou — jde spiS o pochopeni pro existenci a
¢innost MAS ze strany krajské a mistni samospravy a vibec od vereiné spravy. Nezapoming/me totiz,

% 7e zpracovani jsme vyiadili 8 MAS, jgjichZ zastupci se nevyjédiili ke viem Sesti charakteristikam.
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Ze mistni akéni skupiny jsou - pres viechnu Ucast starostt atd. — fakticky soukromymi subjekty. Mistni
akéni skupinu jako takovou nikdo nezvolil, utvorila se sama, z iniciativy mistnich lidi ®.

Domnivame se, Ze tyto disponibilni kapacity a zdr oje, laicky fe¢eno , vnitini podminky”“ MAS, jsou
klicovym faktorem Uspédnosti a zakladnim ukazatelem vyspélosti mistni akéni skupiny. Jako
celek maji kriticky a dlouhodoby vyznam i pro dalsi rozvoj. MAS nemuzZe mit trvale lepSi ¢i vetsi
vysledky nez odpovida stupni jeji pripravenosti, tedy kapacit, s nimiZ mize disponovat — pouZzit,
vylepsit, zmobilizovat.

Priklady mnoha MAS v CR by ukézaly, Ze chybi-li dlouhodobé (zamérné &i vétSinou nezamérng) potrebné
kapacity, a uz lidé, informace, penize, politicka podpora v regionu, ocitaji se ve vleklé krizi, v Gtlumu &i
dokonce ve stavu klinické smrti. MaZeme to vidét na riznych piipadech:

a) Nové vznikla MAS pozédala o penize pro svij pocétecni rozvoj (napf. LEADER ,Osvojovani
schopnosti*), neziskala je a nyni fakticky neexistuje, pouze pretrvava jgi registrace jako obéanského
sdruZeni...,

b) MAS poZédala o penize pro sviij |eaderovsky program a nedostalaje. Nyni se ve vedeni MAS dohaduiji, co
to zavinilo nebo kdo (manaZer? poradce?) to zavinil. A protoZe se soustredili jen na tu , velkou rénu®,
ztratili vdechnu motivaci ajsou v dal§i ¢innosti (zatim?) ochromeni...

¢) ManaZerem MAS se pred ¢asem stal ambiciozni, sebejisty a schopny manaZer (coz je jinak dobte), ktery s
v&ak z MAS udélal fakticky svoji firmu: vSechny informace zvenéi do MAS jdou pres ného, vSechna
rozhodnuti a dokumenty pfipravuje a necha je schvalovat predsednictvem. To ma radost, Ze se nemusi
0 nic starat, Ze maji vyborného manazera a je jim jedno, Ze se stali pouhymi piikyvovaci, formanimi
schvalovateli, a ze zeiména zabrzdili rozvoj regionu ,zdola“, vyhledavanim, aktivizaci a zapojovanim
mnoha aktivnich subjektt, které vede postupné ke vzniku, rozvojového spolecenstvi“ v regionu. Jenze
kritické hlasy silily, onen manaZer monopolista odeSdl jinam aMAS je momentdné v Gtlumu...

Proto jsme formulovali klicovou otézku: ,Kazdd MAS pracuje v jinych podminkéch a je obvyklé, Zze z
nékterych hledisek neni plné rozvinutd. Jaka je soucasna situace ve vasi organizaci?' — a predloZili
seznam ruznych charakteristik zminénych kapacit. Tomu vSak musely predchézet dalSi kritické uvahy
0 vhodné metodg.

Museli jsme si poloZit zakladni otazku: které podminky, kapacity, zdroje a v jakém objemu jsou
postatujici, aby zgjistily setrvaly rozvoj MAS? Bohuzel na takto polozenou otazku dnes neexistuje
dostatecn¢ urcitd odpoveéd, nebot’ ve hie je piiliS mnoho rozmanitych faktora a podminek a jejich
nejriznéjSich kombinaci. Kromé toho ani neni dostate¢né shoda v tom, co povaZovat v ¢innosti MAS
zaUspéch ajak to zjist'ovat ¢i méfit.

Urcitou analogii nam mohou poskytnout komeréni firmy —i ony byvaji rizné Gspédné arizné vyspélé,
rozvinuté. Pokusili jsme se tedy vytipovat nékolik desitek charakteristik, které nejéastéji souvisgji s
UspéSnosti a vyspélosti a transformovali jsme je do seznamu otazek, na néz miazeme z MAS dostat
odpovedi. Se seznamem je vSak tieba zachézet obezietné: jestlize se napriklad ptdme, zda MAS
provéadi analyzu své vykonnosti, porovnava se cilevédomé s lepsSimi MAS, netvrdime tim, Ze néco
takového je pro uspéch MAS nutné. Pouze zjistujeme, kolik, resp. které MAS tak ¢ini a to
porovnavame s jgjich tspédnosti %.

Vamnéme si, Ze v seznamu se ptame jak na nekteré , produkty* MAS (napi. zda ma finan¢ni plan ¢i
technické vybaveni), tak na , procesy” (napt. zda pouZivéa raciondni metody fizeni) a na , prostredi®,
které s pro svou ¢innost spoluvytvari (napr. bezproblémova komunikace s okolim). To jsou dle
naSeho nézoru tii obecné kategorie skute¢nosti (fikame jim ,3 PRO"), které musi existovat nebo
probihat, aby organizace dosahovala pribézné vysledky, resp.rozvijela se.

6 v/ nekterych piipadech jak zndmo i z iniciativy chytrého, vychytralého a dobie informovaného , poradce® ¢i
manaZera mimo region, ktery ucitil piileZitost k novému uplatnéni v nadéjné se rozvijejicim hnuti.

62 Vvelka skoda, Ze v dobg zpracovéni jsme neméli k dispozici vysledky vyb&ru MAS pro financovéni jejich
strategickych plana 2007-13, protoZe i to by byl jeden z priznakt — ne vSak jediny ¢i smérodatny — Uspésnosti.
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Zustaly jest¢ dva metodologické problémy:
§ vyhnout se piilis sugestivnim formulacim, které by , nabadaly” dotazované, aby oznagily co
nejpiijatelngjsi, Zadouci odpoveéd,
§ jak ziskat odpovédi v podobé, kdy se daji kvantifikovat a diky tomu statisticky zpracovat a
vyjédiit nékolika nebo treba jedinym ukazatelem (podil dotazovanych v %, index plnéni

apod.).

NaSe reSeni uvidite v tabulce vysledka véetné vSech pouzitych formulaci, jejichz ucelem bylo
dosahnout jednoznacné ho chpani u dotazovanych, zgjistit dostate¢nou sebekritiénost v odpovédich a
zaroven jgjich pohodlinou kvantifikovatel nost.

,Kazdd MAS pracuje v jinych podminkéch a je obvyklé, Ze z nékterych hledisek neni plné rozvinuta
Jaka je soudasna situace ve vadi organizaci? Kriticky zhodnotte v kazdé otézce. Cida v pravém
sloupci znamenaji:

1 Urcité ne, nikdy, jsou podstatné nedostatky, zcela nedostate¢na droven, ,musi se nutné zlepsit”

2 Céasteng, nékdy, zékladni (ale podpramernd) drover, , mélo by se urits zlepsit*

3 VétSinou ano, ¢asto, nadprameérna Uroven, ,,mohlo by se jesté zlepsit”

4 Ur¢ité ano, tplng, vzdycky, vysoka urovei, ,,nemusi se zlepSit"

Jen vyjimetné volte:

9 Nelze posoudit, nelze zhodnotit, nevi, jaky je stav..."

Predpokladame, Ze jste si jiZ diive nebo nyni sami zodpovédéli viechny podotazky. Pokud ne,
ucinte tak nyni, abyste s pak mohli porovnat své hodnoceni vliastni MAS s celkovymi vysledky.
Pamatujte v3ak na to, Ze dynamikou vyvoje mohly nékteré vysledky zastarat — zegména viz
otazky O, P a BB, alei nékteré dalsi.

Dovolte zde jesté nékolik pozndmek k metodé sebehodnoceni pomoci Skélovani: Jak vidime, jednotlivé
stupné odpoveédi jsou definovény tak, aby umoznily jasnou identifikaci a chybovost maximéné v rozsahu
jednoho stupné (aby dobie informovany dotazovany, ktery je velky optimista a ktery by mél v odpovédi svou
MAS spréavné ohodnotit stupném 2, pouzil max. stupeii 3, nikoliv vak 4). Tak velky rozdil mezi stupni musi
byt a proto také jich neni tieba 10, jak se nékdy pouziva (pokyny jako ,, znamkujte jako ve Skole od 1 do 5*
nebo ,,pouzijte stupni od 1 do 10" vede téméi vzdy k posunu odpovédi smérem k mirngjSim, vice zadoucim
stupiiim).

Rovnéz jsme se vyhnuli ,praimérné* hodnoté, protoZe tu by byli dotazovani v pokuSeni ¢asto pouzivat a
potiebovali jsme, aby se nad stavem ve své MAS opravdu zamysleli a museli se rozhodnout. Vidime také, Ze
jsme stupnici ,,otocili*, takze zndmka 1 neni nejlepsi, ale ,nejhorsi*, ¢imz si vynucujeme uvézlivé pouzivéani
jednotlivych stupiii. Kromé toho jsme pouzili ,,Unikovou* hodnotu 9, ktera umoziuje, aby se odfiltrovali
sami dotazovani, kteti se v dané otézce nepovazuji za dostatecné kompetentni, anebo se jejich MAS z
principu ani netyka.

Samozigimé, ani vSechna tato opatfeni nam nezarugi plnou kvalitu dat, e v situaci hromadného dotazovéani
a sebehodnoceni jednim piedstavitelem MAS to jiZ moc jinak ngde. Ostatné, vzpomenme si, jak
katastrofalné neékdy dopadaji hodnoceni projekti MAS a jinych Zadatelt ze strany UGiedniki a hodnotitel
projektovych Zadosti, v nichz jde o nesrovnatelné vic nez o priizkum situace a nézor.

Nyni ke sloupcam: V prvnim je jednoducha népovéda, kam otédzka miii. OMLIFP znamena
Organizacni, Materidlni, Lidské, Informatni, Finanéni a Politické kapacity pro ¢innost MAS. Jak uz
jsme nazn&ili, neznamend to, Ze jsou vSechny stejné potiebné, nybrz to, Ze je nékteré MAS mgji. V
druhém jsou odkazy navysvétlivky pod tabulkou.
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Vysdedky dotazovani

V ¢islovanych sloupcich jsou % z poétu téch, ktefi odpovédsli. Zluté jsou vyznageny relativng

v Ms

pievladajici hodnoty. Neoznacujeme vSak odpovéd’, kterd je sice nejcastejsi, ale rozdil mezi ni a
druhou nejéastejsi je statisticky ,, pilis maly* — 10 procentnich bodi nebo méng.

Do jaké miry vaSe mistni akéni skupina... 1 :2 i3 4 :9
(0] A. majasn¢ definované poslani, rozpracovava ho do dlouhodobych cilt a 3 i26:56:15:0
disledné sejim fidi v praxi pfi stanovovani priorit prace?
O i *1i B. mastanovenou jasnou vizi? 3 :10:51:36:0
O { *2 i C. napliujesvé poslani cilevédome? 3 123:53:18:3
O : *2 i D. stanovujes narocne, avsak dosazitelné (reaistické) dlouhodobé cile? 3 i16:55:21:5
(0] E. mé&plén vnittniho rozvoje? (plan rozvoje samotné MAS, nikoliv strategie (26 i 38 : 18 13: 5
rozvoje regionu)
0 F. méustavenou afungujici dozoréi radu nebo kontrolni komisi? 3 i13:26:58:0
(0] G. mastatutérni organ, ktery hraje aktivni tlohu v zajisfovéani financnich 3 i13:31:53:0
zdroji ave strategickém rizeni MAS?
0 H. méjasnou organizacni strukturu (s efektivni délbou prace)? 5 :21:36:38:0
0] I. vyuzivapri svém fizeni operativni planovéani (tydenni, mésiéni,...)? 15:33:42:5 :5
(0] J.  uplatnuje v praxi kritéria vykonnosti (pti hodnoceni ¢innosti a pti 10{37i37:{3 {13
odmériovani), raciondity (tlak na ucelnost) a efektivnosti?
(0] K. pouzivd metody tizeni a organizace préce (napt. pii fizeni projektového 26:27:26:13:8
cyklu), které se pouzivaji v komerénich firméach ?
(0] L. provédi analyzu své vykonnosti, porovnava se cilevédome s lepsimi 8 i31:50:8 :3
MAS?
O { *3 i M. uskuteciiujev oblasti své pasobnosti a podle marketingovych zasad 18:39:32:8 3
prizkumy poptévky po svych sluzbach nebo systematicky zjist'uje
spokojenost mistnich Zadatelti a dalSich subjektti se svou ¢innosti?
(0] N. obohacuje sortiment svych ¢innosti asluzeb, aby si zvysilarozmanitost 21:40:26:8 i5
pifjma?
(0] O. spol uprgcuje na projektech nebo béznych aktivitdch sjingmi MASv kraji : 10 15: 41 i 31 3
nebo v CR?
(0] P. jesamotndMAS aktivnim ¢lenem nékteré sité s krajskou nebo celostatni : 13 i 150 26 : 46 : O
puisobnosti?
M Q. mapro svou ¢innost piimérené materidni zgjisteni (budovy, vnitini 13:33:38i16:i 0
vybaveni, automobil), tj. takové, jaké potiebuje?
M i*4 : R. makdispozici informagni a komunikagni technologie a pIn¢ je vyuziva? 5 115:39:41:0
L S. méadostatek zaméstnanci, externistu a dobrovolniku? 18:43:26:10: 3
L T. mapro plnéni svych cilt dostatecn¢ kvalifikované odborniky (vliasthninebo i 5 :15:49:31: 0
externi)?
L U. maplén pro hledani a 3koleni novych spolupracovniku, prip. i ¢leni? 28i57:10:5 :0
L V. jedostate¢né nezavidana pavodnich zakladatelich MAS nebo najiné 15:26:21:23;15
vudei osobé?
I W. vede bohatou vnéjSi komunikaci s raznymi cilovymi skupinami 0 i24:49:24:3
(samospréva, verejnost, média, sponzoti)?
I i*5 i X. pouzivivlastni webové stranky a/nebo jiné informa¢ni prostiedky, které 3 {13:36:48:0
jsou primétené pro jei cilove skupiny?
I Y. publikuje vyrogni zprévy nebo jiné souhrnné informace o vlastni ¢innosti  § 23 18 35 21{ 3
a aktivné je dodava cilovym skupindm?
I Z. mazgideny prisun informaci o novych prileZitostech pro rozvoj ¢innosti : 0 {10 i 51 : 36 3
apro financovani svych aktivit? (interné nebo externe zgjisténé
vyhledavani fin. zdrojt)
F AA. provadi aktivni fundraising a vytvéii si finan¢ni zdroje pro budouci 15:41:28:8 :8
pouziti?
F BB. mézgjisténéfin. prostiedky pro pristich 3-5 let? 52:23:15i5 5
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F CC. financovani svych aktivit ma zgjisténé z vice zdroju (alespon dvarizné 241 34:16i 21
zdroje, kazdy s minim. objemem 30 %)?
F DD. ptipravuje nebo mav soucasné dob¢ podanou projektovou Zadost pro 18:13: 36 33

financovéni vlastnich zamért mimo 1V. osu Programu rozvoje venkova,
(napt. jiné operag¢ni programy, krajské a nada¢ni grantové programy

apod.)

P EE. ma oboustranné bezproblémovou komunikaci s piidlusSnymi organy 0 i10i46: 41
samospravy? (rada, zastupitel stvo a komise obci amést, prip. kraje)

P FF. ziskava ze strany mistni, resp. krajské samospravy porozumeéni pro svou 3 123148123

¢innost, jsou tyto organy ochotné podporovat jgi poslani a aktivity?

Vysvétlivky k nékterym otazkam:

*1 Zavizi se povaZzuje idedlni stav v uspokojeni potieb ¢i vyuZziti rozvojovych prileZitosti regionu anebo jasné
védomi toho, ¢eho chce MAS v rdmci svého poslani dosdhnout (oboji miiZe byt ve stanovéch). Napr. jak
byste s pidli, aby to ve vaSem regionu v budoucnu (napt. v r. 2013) vypadalo.

*2 Nez odpovite, ovétte si to v zapisech z jednani, v planech prace, v zaméteni projekta, ve vyrocni zpraveé apod.
Tak Ize dolozit, nakolik je MAS cilevédomd, jaky charakter maji jeii cile a nakolik je vyslovné prezentuje.
Naptiklad: ptipravuje MAS rozmanité vlastni projekty, vyuziva rizné piileZitosti afin. zdroje?

*3 MAS mohou poskytovat urcité sluzby svym ¢lentim nebo Zadatelim, ato i nad rémec svych povinnosti (napr.
vzdélavaci, poradenské, informagni aj. sluzby).

*4 V této otazce jde o hmotné piedméty a jgich vyuZiti — napt. zda MAS vlastni a pouziva mobilni telefony,
kopirku, pripojeni k internetu, prip. dataprojektor g. (posuzujte z hlediska skutecnych potieb a cili MAS,
nikoliv z hlediska veskeré dnes dostupné moderni techniky).

*5 Jinym informaénim prostiedkem miZe byt viastni tistény zpravodaj, hromadné e-maily, pravidelné
informa¢ni seminére apod. Pro kazdou cilovou skupinu se v&ak mohou hodit jiné, proto situaci zhodnot'te
podle toho, jak piimérené jsou pro konkrétni skupiny, s nimiz potiebujete komunikovat.

Podivejme se nejdiive na posledni sloupec — podil téch, ktefi se vyradili z hodnoceni té které otazky.
Nejvice se tak stalo ve dvou pripadech. V otézce J bylo pro 5 dotazovanych obtiZzné zhodnotit tak
komplexni skute¢nost, jakou je uplatiovani kritérii vykonnosti, racionality a efektivnosti, piestoze
jsme je ptimo v otazce z¢asti definovali. Pocitali jsme s takovym vysledkem, av3ak dekomponovat
otazku na sérii dil¢ich podotézek by nelimérné zvétsilo rozsah dotazovani.

V otazce V je pro nas prekvapenim, Ze 6 dotazovanych nedokézalo (nebo nechtélo?) kritérium
zhodnotit. MuZe to byt z&¢asti ajednoduse i proto, Ze mnoho dotazovanych je zakladatelem nebo vadei
osobou v MAS a uUnik od odpovédi byl zpisoben jejich neochotou ,oznamkovat se* (trebaze
anonymné). | tak se ndm v&ak zda, Ze takova otazka je namiste: ¢im vic je MAS zavida na jedné
osobé, at’ uz z nostalgie k ni, jejiho dominantniho chovani, skute¢né ¢i domnélé nepostradatel nosti Ci
jinak, tim labilngj&i je budouci postaveni a vysledky této MAS.

Vyuziti vydedki —empirické normy

Vydedky piepocitané pavodné na % vSak miZeme kondenzovat do jediného Udaje, jestlize
piipustime, Ze se s nimi daji délat aritmetické operace podobné jako kdyZ se ,oboduje” projektova
7é&dost nebo stanovi znamkovy pramér ve Skole ®. Aritmeticky pramér, median nebo tieti kvartil se
muze chipat jako empirick& norma, referenéni hodnota, s niz se miZze porovnavat kazda jednotliva
MAS a ktera néco vypovida o situaci v mistnich akénich skupinach (u védomi nedplnosti, stéi a
sebeevaluacniho charakteru ziskanych dat)

% Pro interpretaci nepouzivame standardni odchylky od prameri, které se v jednotlivych piipadech pohybuii
mezi 0,113 a 0,164. Musime piedevSim respektovat, Ze vysledky maji kvili rozsahu zkoumaného vzorku jen
orienta¢ni vyznam.
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V dal§i tabulce se maZete zamyslet predevsim nad aritmetickym priamérem vSech hodnoceni. Prameér,
ktery je zakotven na stupni 3 (nadprimérna Uroveil) nebo vysS, je v zeleném poli ®. Jako
nejpiiznivéjsi tak byly hodnoceny tyto charakteristiky: MAS maji stanovenou jasnou vizi, stanovuji si
narocné, avdak dosaZitelné dlouhodobé cile, maji ustavenou a fungujici dozoréi radu nebo kontrolni
komisi, maji statutérni organ, ktery hraje aktivni Ulohu v zalistovani fin. zdroja a v strategickém fizeni
MAS, maji jasnou organizacni strukturu, samotna MAS je aktivnim ¢lenem ngkteré sité, maji k
dispozici informacni a komunikacni technologie, maji pro plnéni svych cili kvalifikované odborniky,
komunikuji navenek s raznymi cilovymi skupinami, pouzivaji vlastni www stranky, maji zajistény
piisun informaci o novych piileZitostech pro rozvoj, bezproblémové komunikuji s prislusnymi organy
samospravy.

Pramér na stupni horSim nez 2 je v riZzovém poli a tyka se dvou charakteristik. Mistni akéni skupiny
vétSinou nemaji dostatecné plany pro hledani (nabor) a Skoleni novych spolupracovnika, piip. ¢lena.
Zatim se to nezd, de brzy se tato skutecnost miize stét izkym mistem dalSiho rozvoje MAS. jen s
predstavme, ze se MAS zanedlouho dozvi, ze ziskal pro kazdy rok 10 miliona pro redistribuci mistnim
Zadateltm. Muze dal pracovat diletantsky, po vecerech, maximané s platem pro jednoho feditele nebo
manazera MAS? Najdou se a urychleng proskoli dalSi osoby, zvla&t’ jestli nechce zistat zavisla na
spolupréci se SZIF?

Vime o MAS, které si dokézaly nové sily vyhledavat ¢i piipravovat: ziskaly grant na manazerskou piipravu
miladych lidi, navézaly kontakt s novymi absolventy VS (kteti snadno odchazeji z venkovského regionu do
vétSich meést), spolupracuji s lidmi, kteri by mohli nastoupit do pracovniho poméru nebo spolupracovat na
dohody ¢i obchodni smlouvy a dnes pracuji jako ucitel €, pracovnici informagnich stiedisek apod.

Druhy nelhorsi vysledek — zajidténost finanénich prostiedki na pristich 3-5 let — je podminén
zejména dobou dotazovani, tzn. pred vybérem desitek MAS k podpore jejich strategickych plana
rozvoje. Nyni by jiZz mnohé MAS odpovédély jinak. Ale ovSem, i kdyZz PRV jisté zustane
rozhodujicim zdrojem financovani aktivit MAS, ma MAS ¢ekat jen na ngj? Vzdyt mnoho MAS tyto
VétSi penize uz nezisk& Bud’'me vSak optimisty — hned v dal§i otdzce CC se ukézalo, Ze vyznamna
mensina dotazovanych MAS si zgjist'uje vicezdrojové financovani, coz pro situaci a celkové podani
MAS musime hodnotit jako proziravou finan¢ni strategii.

Pro Uplnost poznamengime, Ze negjvétsi rozptyl v hodnocenich byl dosazen v kritériich P (aktivni
¢lenstvi MAS v sitich) a CC (vicezdrojové financovani) — tady je nejrovnomérngjsi rozloZeni
dotazovanych MAS do vSech 4 stupit a tedy mozna také potencia nejvétSiho pohybu v budoucnosti.

Pro porovnani MAS s mizeme zvolit rovnéZz median. Plati, Ze pocet MAS pod a nad medianem je
zhruba stejny. Kterd MAS se ohodnoti ,,medianovou hodnotou”, ta je z daného hlediska zhruba v
poloviné mezi vsemi MAS.

Nejndrocnéjsi je situace z hlediska F (ustavena a fungujici dozor¢i rada nebo kontrolni komise) a
G (aktivni statutarni organ). Kdo nemiZe situaci ve vlastni MAS hodnotit negjvySSim stupném, tj.
»urcité ano, pIng, nemusi se zlepsit“ nebo dokonce skéruje stupném 1 nebo 2, ten je kriticky ,, pozadu”.
(Doufgime, Ze ani v tomto ohledu si dotazovani piilis , nefandili“ a domnivame se, Ze nikoli, protoze
stupeit 4 pouzila jen mirna vétSina — patrné tedy neSlo o tendenc¢ni, pauSani nadhodnoceni
skutecnosti.)

Posledni dva sloupce jsou tzv. kvartily: ,,Dolni* obsahuje maximani hodnotu, kterou dosdhla zhruba
¢tvrtina ngihtaife hodnocenych MAS, , horni* obsahuje minimalni hodnotu, kterou doséhla rovnéz
¢tvrtinatéch nejlépe hodnocenych.

% Pro v&ené kritiky pripomindme, Ze znamky , 9* samoziejmé do propo&tu praméru nevstupuji anezvyduji ho :-)
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Jestlize si konkrétni MAS na otazku A odpovi hodnotou 1 nebo 2, patii piiblizné mezi ¢tvrtinu (nebo i vice —
v tomto pripadé mezi 29 %) MAS s ngihorsi situaci z hlediska této otazky. Kdyby se naopak hodnotila
stupném 3, pak patii mezi étvrtinu (nebo vice nez ¢tvrtinu — v naSem pripadé dokonce 71 %) MAS s nejlepsi
situaci.

Je pochopitelné, Ze pii zpracovani odpovédi z 39 MAS a pouziti ¢tytfstupiové skadly nemizeme éekat, Ze by
rozliSovaci droven mohla byt vySSi. Ale nebylo by seridzni piedstirat vétSi exaktnost a jemnost vysledka
propogitdvanim hodnot natisiciny a uréovanim , nejlepsich 10 % ¢&i ,,negjhorSich 5 %". Jde piece o historicky
prvni priblizeni k problematice porovnavani mezi MAS.

Z hlediska benchmarkingu bychom za dostadujici referenéni hodnotu mohli povaZzovat pravé
horni kvartil: Cilem MAS by mohlo byt, aby mohla byt hodnocena stupném, ktery je v tomto
sloupci. S postupnym zlepSovanim situace v MAS se ovdem bude i tento kvartil posouvat smérem
vzhiru a to je ostatné U¢elem porovnavéani — benchmarkingu.

Negnaroénéjsi situace zatim vznikla ve 13 oblastech — tam se totiZ minimalng ¢tvrtina hodnocenych
MAS nachazi na nejvySSim stupni 4: maji stanovenou jasnou vizi, ustavenou a fungujici dozor ¢i
radu nebo kontrolni komisi, statutarni organ, ktery hraje aktivni ulohu, jasnou organizaéni
strukturu, spolupracuji na projektech ¢&i aktivitach s jinymi MAS, samotné MAS jsou aktivnim
¢lenem nékteré sité, maji k dispozici informaéni a komunikaéni technologie, maji kvalifikované
odborniky pro plnéni svych cild, jsou dostateéné nezavisli na pivodnich zakladatelich MAS,
pouzivaji vlastni www stranky, maji zajistény piisun informaci o novych prilezitostech pro
rozvoj ¢innosti, pripravuji nebo maji podanou Zadost pro financovani vlastnich zaméra mimo
V. osu PRV, bezproblémové komunikuji s piislusnymi organy samospravy.

Naopak ve dvou pripadech byla dosud latka nizko a piekonalo ji jen madlo MAS — jsou to jiz
zminéné plany pro nabor a vzdélavani a zajisténost finanénich prostiedkia na piistich 3-5 let.
Doufame, Ze situaci brzy zmeni a) aktivita MZe, které poskytne prvnim 48 MAS prostiedky, resp.
aspon pridib financovéani natadu let, b) aktivita Narodni observatore venkova, mezi jgjiz poslani patii
poskytovéni vzdélavacich sluzeb mistnim akénim skupindm pomoci prezencnich i distan¢nich (e
learning) kurzu.

Je logické, Ze i kdyZ zvolené tfi miry (aritmeticky pramér, median a kvartily) se pocitgji jinak a néco
jiného znamenaji, jgich interpretace vede k podobnym vysledkim — vzdy nam poméahaji urcit ty lepsi
a hor&i, nad ur¢itou mezi a pod ni. Pro Usporu mista jiz v tabulce neopakujeme znéni otédzek — jsou
oznaceny pismeny jako v tabulce nahore.

prameér median ,dolnich 25%"“ =, hornich 25 %"
7A 2.85 3 2.00 3.00
7B 3.21 3 3.00 4.00
7C 2.89 3 2.00 3.00
7D 3.00 3 3.00 3.00
7E 2.19 2 1.00 3.00
7F 3.39 4 3.00 4.00
7G 3.36 4 3.00 4.00
7H 3.08 3 2.00 4.00
71 2.38 2 2.00 3.00
73 2.36 2 2.00 3.00
7K 2.28 2 1.00 3.00
7L 2.61 3 2.00 3.00
7M 2.30 2 2.00 3.00
7N 2.22 2 2.00 3.00
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2.00
2.00
2.00
3.00
2.00
3.00
1.00
2.00
2.50
3.00
1.75
3.00
2.00
1.00
1.25
2.00
3.00
2.00
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Cim vzécngj§i je vyskyt vyborné Grovng (napt. v otazkach U a BB), tim niZ je latka soucasného stavu
ve viech MAS. Jestlize tedy v MAS dosahujete vysokého hodnoceni v nékterém kritériu a podobnych
MAS je velmi mélo, méte relativni konkurenni vyhodu ®.

Protoze vSak nasim cilem je umoznit mistnim akénim skupinam porovnavat se s ostatnimi, zni nase
doporuceni takto: porovnejte s své sebehodnoceni s hornim kvartilem. Jestlize ho dosahujete,
mgjte radost. Jestlize ne, zamyslete se nad tim, &) zda jde o prakticky vyznamnou skutecnost, tedy zda

se tim zabyvat, b) jestlize si feknete, Ze ano, tak co udélat pro to, abyste nékdy piisté mohli skérovat
tak, jak nyni muze étvrtinatéch ngjvyspélejSich.

To , nékdy priste” muze nastat treba po dalSich 12 mésicich vasi prace na vnitinim rozvoji MAS. Zde
mate vlastné naméty na zdokonalovani ¢innosti MAS, ¢ast planu prace vaseho manazera.

Posledni otazkou, kter4 se v této souvislosti nabizi, je uréeni téch MAS, které jsou celkové
dostate¢né vyrazné nad ostatnimi, abychom je mohli oznadit jako lidry v Leaderu. Kdyz jsme totiz
kazdé dotazované MAS spocitali, kolikrét dosahla horniho kvartilu, mohli jsme stanovit horni kvartil v
dosahovani hornich kvartilt. Co to znamena? Urcili jsme 10 MAS, které dosahly horni kvartil ve 21 a
vice ptipadech (z celkového poctu 32 kritérii v otazce 7).

Jsou to tedy ty MAS, které nej¢astéji plni normu odvozenou ze tietiho kvartilu a tedy patfi mezi
»hornich 25%". ProtoZe nékteré MAS sem v nékterych kritériich patii a v jinych kritériich nepatii,
stanovili jsme si, Ze do skupiny téch nejvyspéleiSich MAS zafadime ty, které se do horni ¢tvrtiny
dostaly ze v3ech 32 kritérii alespon 21krét.

® Tu se ov8em nemusi podaiit uplatnit treba uZ proto, Ze danou charakteristiku nepojal SZIF do svych kritérii
hodnoceni projektovych Zadosti. Kdybychom vysi z vysledkt tohoto dotazovani a uznali, Ze napiiklad
vicezdrojovost financovani ve smyslu podotazky CC je relevantni pro vybér MAS k financovani, tak by bylo
snadné pojmout toto kritérium mezi hlediska vybéru MAS, z ¢ehoZ by profitovala zhruba pétina téch Zadatela,
kteti takto financovani zgjisténé maji. Samozieimé bylo by nutné (a snadné) ucinit kritérium patii¢né jasné,
jednoznagné a dolozitelné.
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pocet odpovédi v pasmu
hornich 25 % mas
MAS Stréznicko 26
MAS Posazavi, 0.p.s. 25
Serviso, 0.p.s. 24
MAS Karel 24
Cesky zapad - mistni partnerstvi 23
MAS zZ&bre7sko 23
MAS mikroregion Frydlantsko 23
MAS Holicko 22
MAS Partnerstvi MoSténka 21

K nim patii jesté MAS s dosaZzenym maximem 28 , lidrovskych pozic*, aviak jeji mluvei si pral zastat
v anonymité... Dde sek nim blizi MAS Holicko a Partnerstvi Mogténka .

Hodnoty, které dotazované MAS dosahly v jednotlivych kritériich, resp. znamky, které s pri
dotazovéni udélily, ovsem zverejnovat nebudeme.

Prumérna zajisténost zdroji arozvinutost kapacit

Bylo by mozné dlouho diskutovat o tom, které vSechny charakteristiky jsou vyznamné pro posouzeni
organizacni pripravenosti, materidlné technické vybavenosti, informacni zgjisténosti atd. mistnich
akénich skupin, tedy co vSe by mélo vstupovat do hodnoceni kapacit a zdroji. NS seznam vznikl tak,
Ze jsme studovali podminky v malych podnicich i v neziskovych organizacich a posuzovali, co z toho
muze byt ptiznaéné (relevantni) a hlavné potiebné pro MAS. Zigimé se nepodatilo podchytit a

3%

formulovat vSechny charakteristiky a pristi vyzkum by toto reSeni prekonal .

Organizacni, materiani, lidské, informacni, financni a politické kapacity a zdroje MAS (oznacené
pocétecnimi pismeny OMLIFP) jsme definovali pomoci otézek, které jsou v seznamu. Uz jsme iekli,
Ze nelze tvrdit, Ze vdechny by musely byt plnény na stupei 4 (tzn. zcela, vZdycky, s jistotou). ProtoZe
v3ak neumime stanovit, jakou vahu (podil) na GspéSnosti a rozvinutosti MAS mé ta ktera skute¢nost,
zjednodusili jsme dalSi propocet predpokladem, ze vSechny maji vahu stejnoul.

Pak je jiZz snadné vypocitat , kapacitni index” jako primérnou znamku vSech charakteristik, které patii
do téZe kapacity (tzv. vézeny pramér) a odvodit charakteristiky, které jsou hodnoceny jako nejlepsi:

oblast (kapacita) = vazeny pramér nejvice vyvinuté (zajisténé) prvky
organiza¢ni 2.76 jasnavize, naro¢ne, avsak dosazitelné dlouhodobé cile,
materidni 2.86 Zz&dné

persondlni 247 ustavena a fungujici dozor¢i rada nebo kontrolni komise,

statutérni organ hrgjici aktivni tlohu v zalistovani fin. zdroja
av strategickém tizeni MAS, jasna organizacni struktura, pro
plnéni svych cilt maji mas kvalifikované odborniky

informagni 3.03 MAS je aktivnim ¢lenem nékteré sité, jsou k dispozici
informagni a komunikaéni technologie, komunikace navenek
sraznymi cilovymi skupinami, vlastni www strénky,
zajistény prisun informaci o novych prilezitostech pro rozvoj

finan¢éni 2.31 z&dné

% Jak uz jsme vicekrét zdaraznili, vdechny tyto vysledky a hodnoceni jsou zaloZené na dotazovéani. MAS, ktera
se nerozhodla dotaznik vyplnit, se zde pochopitelné nemiZe objevit, i kdyZ je mozna jeste vyspeleisi ¢i jeste
Uspédnejsi nez uvedené.
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politicka 3.14 bezproblémova komunikace se samospravou

celkem 2,76

V sebehodnoceni MAS ziskaly charakteristiky organizadni kapacity (piipravenosti) v praméru 2,76
bodu na étyistupriové Skale, charakteristiky materidni vybavenosti 2,86 atd. Primérna znamka ze
vSech 1184 provedenych hodnoceni je 2,76 (spodni fadek). Zajiméte-li se o porovnéni s vlastni MAS,
spocitejte si pramér vlastnich hodnoceni. Jestlize je vySSi neZz 2,76, znamena to, Ze vase MAS je
piipravengjsi, zajisténgjsi, vniting rozvinutéjsi nez pramér dotazovanych MAS — ovSem v dobé a za
podminek, kdy dotazovani v r. 2007 probéhlo.

Z piehledu je nicméné vidét, ze v praméru nelepsi hodnoceni je v informaéni a politické
komponenté a nejniZsi v per sonalni a finanéni. Zda se ndm, Ze to je pékné potvrzeni validity celého
prizkumu, nebot’ to odpovida obecné zkuSenosti s problematikou MAS.

Dotazovani ndm poskytli také fadu dalSich nézori, zkuSenosti a prohl&Seni, kterd uvadime v seznamu bez dalSich
komentéiu:

- Velmi dozita pravidla v opatieni 1V. Leader a v nékterych piipadech i nejasnd, proto nevéiime v
objektivnost hodnoceni.

- Posilit pozici NS MAS CR v ramci monitoringu (monitorovaci vybor) pro piipominkovani osy IV
LEADER a prosadit v ramci dotaci kraje Ucelové pravidelné roéni dotace pro zgjisténi zakladnich
¢innosti existujicich MAS, alespoi ha sou¢asné schvalené Urovni...

- PriliSnabyrokracie jak v zadosti, tak zejména pii vyhodnoceni.

- Chybou byla dvojkolginost pfistupu Leader z MMR a MZe. My jsem di jako pilotni do MMR, ae
¢asem se ukazalo, Ze podpora budez MZe.

- Negsme priznivci ducovani MAS do umélych celki presahujicich prirozené hranice regionu.

- Zai&eni fin. prostiedkii narozjezd - neni mozné vzit zaméstnance.

- Klicova je otazka financovani (naSe MAS ma plan 10 typu zdroja financovani). Ne vSechny organy a
instituce plné chapou poslani MAS (napi. na krajské Urovni). MAS by se mély vice prezentovat
navenek, ale k tomu potiebuji stabilni zézemi.

- Pristup vedeni Moravskoslezského kraje k venkovu jako celku atim k respektovani MAS pusobicich na
Uzemi kraje. Vytvoreni fungujicich krajskych siti MAS.

- Méne je nekdy vice - lepsi je méné MAS, které ale kvalitné funguji. Je dobré stavét fungovani MAS uz
na fungujicich organizacich vné MAS - svazky obci, ob&anska sdruzeni apod. Dilezita je vyména
informaci i v ramci MAS CR.

- MAS Olomouckého kraje maji potiebu spolupracovat. Vyplynulo to jako jednoznatny zévér z
posledniho setkani v Olomouci. NegjvétSim problémem MAS je ziskavéni financnich prostfedki na
¢innost a projekty.

- Nizka prestiz MAS ve stéatni zpravé je momentalné nejslabSim ¢lankem. Problémem je také hluchy rok
2007 v dotagnich programech a nizky objem prostiedkt v ose IV a ngjistota dlouhodobého financovani.
Obtiznym prvkem je téz disponibilni kapacita lidskych zdroju...

Faktorova analyza

Tento oddil s prohlédnéte tieba jen z pilnosti, pro neodbornika vypada obtizné. Na hlubSi
prozkoumani nami zvolenych charakteristik MAS jsme zkusili pouzit faktorovou analyzu. Brali jsmev
Gvahu informace ze v&ech 39 MAS.

Faktorova analyza metodou hlavnich komponent (nerotované ieSeni) poskytla 8 faktord, do niz se
promitlo 32 zkoumanych charakteristik s pokrytim (vysvétlenim) 84 % celkového rozptylu hodnot. To
ukazuje na znaénou rozmanitost mnoziny proménnych — ovSem nevime, je-li tato rozmanitost
zpasobena nekonzistentnim vyb&rem proménnych (proto se také faktorova analyza mize délat), nebo
nizkou kvalitou a vysokou diverzitou v datech.

V korelacni matici je piehled toho, jak jednotlivé polozky naseho seznamu syti 8 odvozenych faktora.
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struény nazev proménné 1 2 3 4 5 6 7 8

7 A podlani .718 -.354 .059 .262 156 -.339 -.066 -.074
7 B jasnavize .533 -.249 .647 -.201 .190 .165 131 -.116
7 C cilevédomé .682 -.076 .332 -.327 -.110 .016 -.278 .022
7 D narocnécile 452 .385 .379 433 .085 .016 -.190 .027
7 E plén rozvoje 731 -.228 -.242 -.297 -.019 .255 -.029 -.303
7 F dozor¢i rada 468 -.009 -.454 .092 .355 .398 .005 .239
7 G aktivni statut. organ .535 -.391 -.155 142 507 374 -.128 -.154
7 H org. struktura .743 -.181 -.159 .098 .282 .264 -.004 257
7 | operat. plan. 721 -.456 137 | -187 077| -138| -128 011
7 Jvyk.+.rac.+efektiv. 729 -.179 .048 -.368 -.037 .226 244 -.074
7 K firemni R aOP .781 -.090 .308 -.019 .076 -.196 -.365 .020
7 L porovnavani 247 408 .495 -.449 .187 135 .047 .160
7 M analyza poptavky .288 257 .529 .209 -.350 .253 124 419
7 N sortiment .635 .428 .258 .007 -.395 101 -.027 -.131
7 O spoluprace sMAS .367 .209 -.367 .060 -.438 117 -.464 .187
7 P&lenstvi v siti 544 .235 -.470 .309 -.127 -.135 -.415 .106
7 Q mat. zgjisteni .555 -.229 -.318 .218 .044 -.139 .508 176
7TRICT .624 -.240 -.097 .584 =171 -.167 .065 .202
7 Slidi 754 -.051 -.288 -.193 -.180 -.166 155 .095
7 T kvalifikovanost 772 -.113 -.029 .097 -.003 -.381 .198 .025
7 U plan ndboru a skal. .617 -.110 .162 -.267 422 -.242 -.173 .340
7V nezav. na zakladat. .704 .034 .057 .109 -.054 .396 .088 -.305
7 W vnéj§i komunikace .528 191 -.218 .526 -.182 .359 267 -.047
7 X Www g. 440 | -.453 533 084 -313| -273 056 | -.031
7Y vyr. zprévy .620 .236 391 -.085 -.483 .146 127 -.017
7 Z vyhledavani fin. zdroji .543 .322 -.413 -.213 -.082 -.351 270 -.065
7 AA fundraising 450 372 -.452 -.397 -.194 -.196 -.095 -.162
7 BB fin. zgji&ténost 227 .468 -.304 -.545 113 -.053 .207 400
7 CC vicezdrojovéfin. .686 415 -.355 -.084 .055 -.014 -.086 -.406
7 DD Za&dost mimo V. osu 237 737 .104 .104 .384 151 -.062 113
7 EE komunik. se samospr. .308 463 234 346 469 | -.347 128 | -.241
7 FF pol. podpora .008 794 313 .165 234 -.188 .088 -.124

Poznamky:

zelena pole = hodnoty blizké 0,7 avyssi

nazloutla pole = hodnoty nad 0,5

riaZzova pole = hodnoty nad 0,4, avak v piipadé 1. komponenty aZz do 0,54
modra pole = upozornéni na vysoké zaporné korelace

NejvyznamnéjSich je 5 faktoru, které vysvétluji 70 % rozptylu. Pokusime se pojmenovat dva hlavni:

Prvoradym faktorem piipravenosti MAS je organizaéni a personalni zajisténost jeji ¢innosti, k
nimz se s mnohem slab3im vlivem fadi materidné technické podminky préce. Tato komponenta
vystihuje 33 % rozptylu a hlavni roli v ni hrgje vyuzivani metod fizeni a organizace préce, které se
pouzivaji ve firmach, dostatek zaméstnanci, externista a dobrovolnikd, jejich kvalifikovanost a jasna
organizacni struktura.

Druhym nejdileZitéjSim faktorem je finanéni zajisténost (kromé vicezdrojového financovéani) a
politicka podpora MAS (12 % celkového rozptylu). Je to predevSim porozumeni pro ¢innost MAS ze
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strany mistni, piip. krajské samospravy a podavani zédosti i mimo IV. osu PRV (napt. do operacnich
programii, krajskych grantovych programu, nadaci apod.).

Informacni a komunikag¢ni proménné jsou roztiisténé predevsim do téchto dvou faktori.

Strategicky zavér z faktorove analyzy tedy potvrzuje davno znamou véc: zadkladem rozvoje MASje
dobr & organizace, dostatek schopnych lidi a penize.

Neiméng s ostatnimi proménnymi koreluje spolupréce s jingmi MAS v kraji nebo v CR. Tajako by
byla nezdvida na vSech ostatnich skute¢nostech v MAS (nesyti ani jeden z prvnich dvou faktord). Pro
tento vysledek neméme Zadné vysvétleni, aviak pravé v tomto ohledu dochézi k rychlému vyvoji,
piredevsim diky opatieni I1V.2.1 PRV, a Udaje by né¢kdy na jaie nebo v |é&¢ 2008 vypadaly zigimé jiz
odlisne.

D8 Souhrnné sebehodnoceni MAS

V bézném rozhovoru vystatime se svou zkusenosti, intuici a odhadem a mluvime o tom, kterda MAS je
Uspedna, s dobie rozvinutymi funkcemi v Uzemi, s dobrym image na verejnosti atd. Nékdy mame jiné
nézory nez ostatni a pak se pireme — on ma kazdy pro své zavéry jiné informace a také jind métitka.
Chceme-li seri6zngjSi a argumenty podporené zavery, podle nichz maZzeme v budoucnu rozhodovat,
tak s takovym piistupem nevystacime. Musime si definovat pojmy a zvolit jasné pojeti, které je
zakladem empirického Zzjistovani — je postaveno na datech, o kterych vime, co jsou, jak vznikly ajak
se daji spolu s ostatnimi zpracovat .

Uspésnost, vyspélost a postaveni MAS jsme dosud hodnotili na zékladé fady jednotlivych Gdaji. Co
kdybychom na zavér poZzadali dotazované MAS o souhrnné sebehodnoceni? Provedli jsme to otézkou
¢. 8

Jaky je celkovy dojem predstavitele MAS z toho, jak seji v poslednich 12 mésicich da¥ilo? Cisla
v ndzvech sloupcti znamenaji:

1 = urgité ne, na0—20 %

2 = gpiSe ne, tak na 20 — 50 %

3 = spiSe ano, vétsinou, na 50 — 80 %

4 = urcité ano, pIng, na 80-100 %

A) Makonkrétni vysledky? Napt. pti realizaci projektu nebo poskytovani 10:21:31: 38
sluzeb élenam, klientim (mistnim Zadatelim) a regionu.
B) Dati seji dosahovat hlavni (dlouhodobé) cile, které si vyslovné 5:28:59: 8
piedsevzala?
C) Mapro napliiovani svého poslani dostatek persondlnich, materiélnich, 23:44:23:10
finan¢nich, organiza¢nich a dalSich zdroja?

D) Ziskavarelativné snadno ¢i opakované potiebné piispévky na svou 13:42 40 5
¢innost (z vereinych i soukromych zdroji)?
E) RozSituje postupné své ¢innosti ajejich kvalitu? 3 :23:61:13

F) Prevl&dav ni atmosféra Uspédnosti, pohody a spokojenosti (¢lenovéjsou | 3 i 21: 50 : 26
radi, Ze MAS existuje)?
G) Jesvymi hlavnimi cilovymi skupinami * pozitivné vnimana (mau nich 3:i14:67: 16

6 Ctendr chépe, Ze zde predlozené zavéry i samotné postupy pii zjistovani a zpracovani maji pilotni povahu;
chtéli jsme je ovétit a doufame, Ze se z nich vytiibi metoda, kterou budeme moci nabidnout v tuzemsku a mozna
i mimo né. Soucasné se omlouvame za matematicko-statistické odboc¢ky ainterpretace.
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~renomé*) - namistni Grovni ?

H) Je svymi hlavnimi cilovymi skupinami * pozitivné vnimana- na 5:16:63: 16
regionalni Urovni?

I) Jerespektovana verejnou spravou na Uzemi, ve kterém pusobi (ORP, 3:36:33:28
kraj)?

J) JepovaZovana zajednu z nejvyspélejSich nebo nejuspednéjSich MAS (za : 43127 1 19 | 11
jednoho z lidra*) v CR?

v ws

Otézky G a H se netykaly vnimani MAS jgjimi ¢leny. Hlavnimi vnéjSimi cilovymi skupinami pro
MAS jsou potencidlni Zadatelé o piispévek, obecni zastupitelstva, svazek obci, krajsky Urad, mistni
podnikatelé a neziskové organizace, Ministerstvo zemédélstvi, regiondni média apod. Dotazovani
meéli zhodnotit jakysi , pramérny” vysledek pisobeni MAS na dané okoli.

Zluté jsou opét vyznaceny pievladajici hodnoty, kromé téch, které jsou sice nej¢astejsi, aviak rozdil
mezi nimi a druhou nejcastéjsi je statisticky , priliS maly* — 10 procentnich bodt nebo méng.

Co vlastn¢ tabulka fika? Z&kladni vysledky mizeme roztiidit podle poétu MAS, které podaly prevazné
kladné sebehodnoceni (stupné 3 a4):

1. ViceneZ tii étvrtiny MAS jsou pozitivné piijimané na regionalni (otdzka H) i mistni (G)
arovni.

2. VétSina dotazovanych MAS (tFi étvrtiny) postupné rozSifuje svou ¢&innost a zvysuje
kvalitu préace (E). Pievlada v nich atmosféra tspésnosti, pohody a spokojenosti (F).

3. Zhruba dvé tiretiny MAS dosahuji plné nebo prevazné zamy3ené vysledky (A) a hlavni,
dlouhodobé cile (B) a jsou respektované vefeinou spravou na Gzemi, ve kterém piusobi

.

4. P¥iblizné polovina ziskava relativné snadno ¢i opakované potiebné prispévky na svou
¢innost (D).

5. Jen menSna MAS v3k ma pro napliovani svého poslani dostatek personélnich,
materidlnich, finanénich, or ganizaénich a dalSich zdroja (C).

6. As tretina dotazovanych MAS se povazuje spiSe nebo uréité za jednu z nejvyspéleSich

nebo nej Uspésngjsich v CR (J) %

Avsak miazeme se na tabulku podivat i s interpretaci sloupct 1 a 2: Varovné signaly prisly z MAS,
kterym se spiSe nedari dosahovat hlavni, dlouhodobé cile (tietina v otazce B), nemaji dostatek
raznych zdroja (dvé tretiny MAS v otdzce C), neziskavaji snadno ¢ opakované potiebné
finanéni prispévky (polovina v otazce D) nebo nejsou respektované mistni vefeinou spravou
(tFetina v otazcel).

Sebehodnoceni MAS o tom, Ze jsou povaZzovany za jedny z nejvyspélejSich nebo nejuspésngjSich v
CR, povazujeme za velmi uvéZlivé a shoduje se s nadimi zkugenostmi a poznatky. Myslim, Ze je tu

% Pochopitelng, zatimco v ostatnim otézkéach by teoreticky vdechny MAS mohly jednou doséhnout stupné 4, v
piipadé sebezarazeni mezi elitu v otazce J jsou dotazovani prece jen dostatecné soudni, nez aby se takto
hodnotili...
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tedy mazeme publikovat: Z dotazovanych MAS se ve smydlu otazky za predni povaZuji Posazavi,
Region Han4, Cesky Z4pad a Sdruzeni Rize .

dostatek zdroji 20
MAS se povazuji zajednu nejuspedngj&ich v CR 30
opakované ziskévani prostiedki na ¢innost l 50
MAS dosahuji vysledki, cilii, jsou respektované ' 67
verejnou spravou ‘
MAS rozsifuje svou cinnost, atmosféra (ispeSnosti l 75
MAS poxzitivng piijimany naregiondl. i mistni trovni ' 77
T
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Otézka ¢. 8 zdanlive zjistovala skutecné jen ,,dojmy*. Ale podobné jako jiné odpovédi, je predevsim
tvrzenim kompetentni osoby o skutecnostech ve vlastni organizaci. V tomto smyslu se nelisi od fady
jinych tvrzeni, ktera piSou autofi z MAS do svych Strategickych plant Leader a predkladaji spolecné s
Zadosti o financovani. Samozigime, dopad pozitivné prijatého tvrzeni je v druhém piipadé
nesrovnatelné vétSi nez v prvnim, avSak z hlediska kvality informaci maji k sobé blizko: obé& jsou
sebehodnocenim.

Nedlo v3ak o béznou dil¢i otédzku, nybrz o souhrnnou, o celkové zhodnoceni toho, jak si MAS vede
- nakolik je Uspésna, nakolik vnitkné rozvinuta a jaké ma vnimané postaveni (image) ve svém
okoli. Kdyz se podivame na za¢étek studie do oddilu A6, najdeme v teoretickém vychodisku praveé
takové znaky:

Jak se pozng, kterdA MAS je Uspésné:
§ dafi seji dosahovat hlavni cile (ty se tykaji celkového rozvoje regionu ajsou obsazeny napi. ve
stanovach),
§ madostatecné zdroje (nejen finan¢ni!) pro napliovéani svého poslani,
§ jev ni dobraatmosféra, vSichni ,jsou rédi, Ze jsou uvniti..."

Jak se poznd, ktera MAS je vyspél4, dostateéné rozvinuta (takze muze radné vyuzivat dotace z
verginych zdroju):

§ pracujejako Uspedny maly nebo stiedni podnik — podobng racionalné a efektivng,

§ staraseoto, aby pro budouci pouziti méla stéle dostatecné zdroje (kapacity),

§ mavyvinuté fungujici procedury, které jsou potiebné pro fadné vyuzivani vefejnych prostiedka
(jde zefména, ale nikoliv vyluéné o procedury stanovené MZe a SZIF pro piijemce prispévki z
PRV).

Zakladni vysledky jiste staci jak jednotlivym MAS k zamy3leni nad jejich viastni praci, tak krajam ¢i
ministerstvu k dalSimu promy3leni odpovédného pristupu k MAS na svéfeném Gzemi (pocitejme vSak
s ¢asovym posunem od doby dotazovéni!). AvSak pro plné vyuziti ziskanych informaci by to bylo

% Muze samoziejmé vzniknout i opaina otézka: které MAS se za piedni neoznactily, piestoZe by je tak obecné
minéni v rdmci hnuti MAS mohlo hodnotit. Ale opét bychom k tomu nepotiebovali nic jiného nez dotazovani
MAS —jinak totiZ nelze Zjitit, kdo je nebo neni zanéco povazovan...
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malo. Pokusime se odvodit souhrnnou informaci o stupni vyvoje MAS a ngjit urcité metodologické a
také obsahové vyusténi celého benchmarkingového postupu.

Predpoklddejme tak jako dosud, Ze Udaje ziskané z MAS jsou dostatecné vérchodné (platné,
spolehlivé) a ze jsme kladli otézky relevantni k cilam, pro jaké je chceme pouzit. Zbyva jesté
rozhodnout, jak pracovat s odpoveéd’'mi, které jsme ziskali.

Pro zjednoduseni musime rovnéz predpokladat, Ze kazdé ,ano", kazdé , pIne* atd. ma stejnou véhu
(podobng jako kazda ¢tyika z Ustniho zkouSeni v tomtéZ predmétu ma pied vysvédéenim rovnéz
stejnou véhu).

Ze ziskanych dat je v3ak vidét, Ze dotazovanym splynulo postaveni MAS via¢i mistnim subjektam
S postavenim vaéi regionu. Mohlo se to stat autoram prazkumu nevhodnou formulaci otézek,
dotazovanym v disledku obecného sklonu zvanym pauSalizace anebo to také miZe byt vyraz
skutecného soubéhu dobré ¢i naopak Spatného image na obou Urovnich. Podivegime se na tabulku
soucasného tiideéni absolutnich ¢etnosti (poctu odpovédi) na obe otézky.

image na mistni image na regiondlni drovni (ot. 8H) celkem
arovni (ot. 8G) 1 2 3 4
1 1 0 0 0 1
2 0 4 1 0 5
3 0 2 21 1 24
4 0 0 1 5 6
celkem 1 6 23 6 36

Jak je videt, totoZznych je 86 % hodnoceni. Domnivame se, Ze zastoupenim obou tak blizkych ¢i
dokonce prolingjicich se pohledti v souhrnném hodnoceni by neprimérené zvétSilo vahu vnimaného
postaveni MAS v okoli a k tomu musime vzit v Gvahu i dal&i podobnou otézku o respektovani MAS
verenou spravou. Proto jsme se rozhodli otézku H z dalSiho zpracovani vyiadit avysledky v otazce G
povaZzovat za hodnoceni postaveni MAS na mistni i regiondni Urovni. Otazka | ovSem poskytla
odlisné vydedky ave zpracovani ji tudiZ miZeme ponechat.

Méame tak 9 souhrnnych hodnocenti, kter& se vztahuji piedevSim k Gspédnosti MAS. Dvé se tykaji
dosahovéni cili (A a B), dvé potiebnych zdroju (C a D), jedno se tyké rozvoje ¢innosti (E), jedno
vnitini atmosféry (F) a dvé se tykaji image (akceptovani) ze strany okoli - vnéjSich cilovych skupin
(G) avergné spravy (1). Devété sebehodnoceni se tyka prisludnosti dotazované MAS k Sirsi Spiéce v
ramci CR z hlediska Gspédnosti avyspélosti.

Jak se porovnéavat sostatnimi

Pro jednotlivé charakteristiky hodnoceni nyni spocéitame vazené praméry a odvodime hodnoty
dosahované , horni &tvrtinou” mistnich akénich skupin:

. : aritm. poradi - hornich
ot. struény popis oramér | dlea. p. median o5 0/
A vydedky 2,97 2.-3. 3 4
B cile 2,69 6. 3 3
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C zdroje 2,21 8. 2 3
D | prispévky 2,37 7. 2 3
E  ¢innosti 2,85 5. 3 3
F  amosféra 3,00 1 3 4
G image 2,97 2.-3. 3 3
I respekt verejnou spravou 2,87 4, 3 4
J | vyspélost, Uspésnost 1,97 - 2 3

Sebehodnoceni v jednotlivych otdzkach poskytlo 37-39 MAS. Primérna znamka a poradi vysedki
podle nich uvadime matematicky piesné, avsak jiz vime, Ze rozdily v fadu desetinek jsou nepodstatné.
Jako nejlépe hodnocené proto miazeme interpretovat shodné kritéria na 1. az 5. misté. Nejkritictgji
dopadl o sebehodnoceni z hlediska ziskavani prostiedki (D) a dostatecnych zdroji (C).

Pokud jde o hodnoceni celkového postaveni MAS v ramci CR (otézka J), vdmnéme si, Ze celkovy
pramér je zde priblizné 2,0. To svédéi o dostatetné sebekriti¢nosti dotazovanych: 16 napsalo, Ze k
nejlepsi urcité nepatii, 10 dalSich, Ze spiSe ne ajen 4, jak jiZz vime, se hodnotilo nejvysSi znamkou. K
Lhorni ¢tvrting”  tentokrat piifadime 11 MAS se znamkou 3 nebo 4, celkem tedy 30 %
dotazovanych ™.

Radi se vase M ASk nejvyspélej$im a nejlspésngjsim v CR?
16.

urcité ne, na0- 20 spiSene na20 50 spige ano, vétSnou urgité ano, ping, na
% % na50 - 80 % 80 - 100 %

Musime sebekriticky poznamenat, Ze tato otézka je sice relevantni, ale neméla byt nabidnuta moznost
stejné 3kaly jako v ostatnich pripadech. S vysledky proto pracujeme spis jako s kvalitativnim
ukazatelem ,,ano —ne* (zaradilase MASKk €lité?).

Kritérium J nyni nechame stranou, ma sice benchmarkingovou povahu, ae interpreta¢né je odliSné:
obsahuje porovnani ucinéné primo dotazovanymi. Jak pro potiebu vlastni MAS vyuZit ostatni
vysledky? Opét si vezméte k ruce vlastni odpovédi.

K pramérnym MAS patii ty, které skéruji ve shodé s medidanem té které charakteristiky A az .
Krome dvou (C aD)

O vyuziti kvartilu plati podobné jako vvpfedchozich tématech: ktera MAS skor uje alespon na Urovni
horniho kvartilu, ta patii v ramci CR k UspésnéjSim (opét s respektovanim ¢asového posunu od

" volime zde , &r3i $picku”, dostatesng velkou skupinu potiebujeme ze statistickych divodi.
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sbéru dat). Jde samozigjmé o ,,Sirsi Spicku”, nebot’ 25 % je poidd dost velka mendina. Avsak spocitat
podobnou normu pro ,,hornich 10“ by bylo zavadgjici predevSim pro maly vzorek dotazovanych.

A k ngjlepsim MAS tedy patii ty, které maji co nejvice znamek odpovidajici hornimu kvartilu anebo
vySSi.

Tyto MAS maZeme zjistit . V dal&i tabulce jsou pocty MAS ve zkoumaném vzorku, utiidéné podie
po¢tu dosaZzenych hornich kvartilia — tedy skérujicich vysoko ve vSech charakteristikach Uspédnosti,
rozvinutosti a postaveni. Maximum je 8, protoZe 8 bylo otézek (A az G al).

pocet charakteristik na pocet MAS, které vykazaly | kumulativni

Urovni ,, hornich 25%" dany pocet téchto hodnot % MAS
8 2 5
7 4 16
6 6 33
5 2 38
4 4 49
3 4 60
2 10 88
1 1 91
0 3 100

Co ma spolegného Zest MAS, které se nejéastéji umistily v hornim kvartilu? Ze se nejvyse
ohodnotily v kritériu atmosféry Uspésnosti, pohody a spokojenosti (otézka F). Je sice mozné, ze
prévé dotazovani hodnotitelé z téchto MAS vnimaji své okoli nadmérné pozitivné a tak si mimodek
fandili, ale bliz pravdé se zda, Ze jde skute¢né o sdruzeni ¢i 0.p.s., v nichz vliadne dostatecné intenzivni
vnitini Zivot, spolecné aktivity a akce a kde tedy jsou i vysledky. Pokud jste dieli aspon kratkou dobu
v MAS jako Region Hang, Cesky z&pad nebo Posazavi, miZete to potvrdit.

Z pravého sloupce také vidime, Ze polovina zkoumanych MAS ma 4 a vice vyskyti hodnot, které
patii do horni étvrtiny , sefazenych MAS*. Myslime si, Ze to opét svéd¢i o dobré validite atedy i
evaluagni ukaznénosti ¢i sebekriti¢nosti dotazovanych. Populérné feceno — MAS se , netlily” jen do
vysokého hodnoceni, nybrz se rozprostiely v celé Skéle hodnoticich stupniid 1 a2 4. To heznamena, Ze
pouZzily stejny pocet jedni¢ek jako dvojek atd., naopak, témér poloving pripadt byla pouZita zndmka 3,
tj. , SpiSe ano, vétSinou, na 50-80 %" . V otézkéach A-G al pouzily MAS v 8 % znamku 1 (nejhorsi), v
29 % znamku 2, ve 45 % znamku 3 a v 18 % znamku 4. AvSak nemiZeme nijak ovéfit, jak presné to
odpovida skutecnosti; je to prosté sebehodnoceni.

Tedy pamatujme, Ze 8lo o sebehodnoceni (ne v3ichni byli stejné sebekriticti). Na prvni pohled je vSak vidét,
Ze a) dotazované MAS vzaly otézky v&zné a — pies mozné vyjimky — si zbytecne nefandily, b) je korelace
mezi poctem piiznaki, v nichZ patii k nejlepsi, a sebehodnocenim v otéazce J ™

Do dalsi tabulky jsme 36 dotazovanych MAS roztiidili soucasné podle dvou hledisek: v f&dcich podle toho,
zda na zakladé sebehodnoceni v J patti (maji znamky 3 nebo 4), anebo nepatii do ,edity”, tedy mezi
nejuspesngjsi a nejvyspélegsSi MAS, a ve sloupcich podle toho, zda ziskaly mnoho (alespon 6), anebo médo
zarazeni v hornim kvartilu otézkéch A - G al.

™ Stejné jako jinde v této studie jsme si védomi ,chybovosti“ &i nestability v datech — zptisobené jednoduse tim,
Ze stejny ¢lovék steinou, jen trochu doZitou skute¢nost hodnoti jednou vice a jednou méné priznivé. Tyto
fluktuace v datech se za podminek, jaké jsme pro sbér dat méli, nemohli odstranit a mizeme jen doufat, ze
vSichni dotazovani vzali sviij Ukol dostatecné odpovédng a sebekriticky.

2 Pogledni zavér |ze prokézat statistickymi propocty, jimiz zde nebudeme zatéZzovat. Jen pro ilustraci, pouZili
jsme napt. Somersovu statistiku ,,d* s asymetrickou variantou (pocet dosazenych Q3 jako zavisle proménnd) a
symetrickou miru asociace Gama. Napft. pro otdzku F o atmosféie v MAS je d=0,7 a Gama +0,785 (pii rozmezi
+1;-1).
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6x avicekrat v Q3 méné nez 6x v Q3 celkem
spiSe nebo ur ¢ité patki nejlepsSim 9 2 11
nepat¥i k nejlepSim 3 22 25
celkem 12 24 36

Lze tak ,,okometricky” i statisticky snadno potvrdit, Zze zminéna korelace tu je, i kdyz se zdaleka neblizi
linedrni zavislosti. 86 % MAS se zafazuje konzistentng. Koeficient kontingence zaloZeny na statistice chi® a
dosahujici hodnot v intervalu od 0 do 1 tu m& hodnotu 0,56 a symetricky koeficient neurcitosti 0,38 ™; oboji
je statisticky vysoce vyznamné.

Nize uvadime dendrogram, ktery je vysledkem hierarchické analyzy klastrii pro mnozinu 8 promeénnych —
otézek A-G a l. Jako zé&kladni miru jsme pouZili mocninu euklidovské vzdalenosti mezi kritérii a metodu
~ngvzdaengjsiho souseda’. Z grafu je vidét, Ze ,negjblize k sobé" nemagji kritéria G (image MAS) a |
(respekt ve verginé sprave), jak bychom ¢ekali, nybrz image G a atmosféra v MAS (F). K této dvgjici,
kterou reprezentuje vliv atmosféry ma pak nejblizZe kritérium rozsifovani aktivit E, atd.

Dendrogram ¢teme takto: nejblize k sobé maji F (atmosféra) a G (image), potom dvojice F a G s kritériem |
(respektovani veiginou spravou), potom tyto tfi spojené sdvojici B aE atd., aZz nakonec pristoupi dvojice C a
D.

BEF ]7
BG

51
5B
oE
A
BC
5D

Vamnéme s dvojice A (dosahovani prubéznych vysledki) a jeho spojeni s B (dosahovani hlavnich cili
MAS) nad nim adée dvojice C (dostatek raznych zdroji) aD (ziskavéni prispévka na cinnost). Chapeme, ze
prévé kritériav kazdé z téchto dvgjici k sobé maji pojmové blizko. Av3ak zajimavé je vzddenost mista, kde
se tyto dvojice spojily — je to daleko vpravo od ostatnich mist spojovani. To ukazuje, ze k sobé maji relativné
dalekoi v realitg.

Samozieimé chapeme, Ze vysledky jsou obecné vzato zavislé na zdrojich a také obracené. AvSak v tomto
sebehodnoceni se obé dvojice prezentuji jako néco, co vzdy neprichazi soucasné: podle hodnoceni samotnych
MAS neni ziskavani zdroji a absorpéni kapacita MAS vzdy nutng, aby MAS méla prabézné vysedky,

3 K oeficient neurcitosti je mira asociace, kterd ukazuje, jak se snizuje chyba, kdy? se jedna proménna pouzije k
predpovédi hodnot druhé proménné. Co to prakticky znamen& vime-li, Ze se uréitd MAS pocita k elité (ve
smyslu otézky J), pak |ze s urcitou pravdépodobnosti piedpovidat, Ze zisk& 6 ¢i vice zarazeni do horniho kvartilu
v otédzkach A-G a |. V naSem pripadé hodnota 0,38 znamend, Ze znalost jedné z obou hodnot (fadkové ci
sloupcové) snizuje omyl v predvidani hodnoty druhé proménné o 38 %. Cim vétsi hodnotu by koeficient mél,
tim lépe bychom s jeho pomoci piedpovidali hodnotu jiné proménné. To tu, jak se ukazuje, neni mozné v
prakticky dostatecném rozsahu. A nezapomingime, Ze jak prvni, tak druhd proménna je postavena na
sebehodnoceni dotazovanych.
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dosahovala své hlavni cile, rozSirovala své aktivity, méla dobrou vnitini atmosféru a image v okoli atd. Zda
se ndm, Ze tento vysledek je zcéasti zptsoben kontaminacemi v datech (chybami pii sebehodnoceni
samotnymi dotazovanymi), zéasti vSak muze ukazovat nato, Ze ani nedostatek zdroji nebrani mnoha MASv
aktivitach, diky nimz se kladné hodnoti. Je to v3ak trochu spekulativni interpretace, nebot’ aktudlnich dat pro
ovéreni této domneénky je prilis malo.

D9 Kdojelidremv Leaderu?

Samozigime to minime a) pouze z MAS, které nadm vyplnily benchmarkingovy dotaznik, b) pouze
na zékladé jejich sebehodnoceni. Ale jak uz jsme tekli, je to prvni priblizeni, feknéme prakopnicky
piistup k porovnavani MAS, které je zaloZeno na sebehodnoceni a jeho statistickém zpracovani.
Neznamena to, ze bychom neuznévali kvalitativni obsahovou analyzu jednotlivych MAS a predevsim
neuvitali SirSi vzorek dotazovanych pro spolehlivejSich analyzu kvantitativni.

Kli¢ové otazky dotazniku (viz ptiloha ¢. 3) byly vlastné zaméreny na kli¢ové charakteristiky
Uspésnosti a vyspélosti mistnich akénich skupin. Otézka ¢. 3 na finan¢ni strategii, rozmanitost a
sobéstacnost, otazka 4 na pripravenost dokumentacni, prip. organizacni, otazka 5 na podil aktivnich
¢lent MAS , otdzka 6 na kvalitu partnerstvi, otazka 7 na rozvinutost organizacnich, persondnich,
informatnich, materidnich, finan¢nich a politickych kapacit a podminek a otdzka 8 (podotazky A-G a
1) na celkové hodnoceni Uspésného rozvoje.

K nim jsme pii¢lenili otazku 8J k sebezarazeni MAS mezi nejvyspélgjsi a nejuspedngjsi MASv CR, ta
vSak pro nés nehraje Ulohu benchmarku (empirické normy).

V souhrnné tabulce vidime nazev charakteristiky a odkaz na otazku benchmarkingového dotazniku,
oddil, v némz jsou bliZsi informace, stru¢ny popis podminek pro zarazeni do horniho kvartilu, pocet
MAS, které jgj spliiuji andzvy MAS, které se na zakladg vlastniho hodnoceni zaradily do této nejvySSi
skupiny. Hovoiime sice o ,horni ¢étvrting”, tedy z 39 MAS by to mélo byt maximané 10, V fadé
piipadi ma vSak stejné mezni hodnoceni vice MAS a tak je musime do horniho kvartilu zaradit
vdechny, takZe ve dvou ptipadech bychom méli hovorit spiSe o ,horni treting* (13 MAS), tedy o
znaené Siroké , $pi¢ce” mezi MAS.

struény ndzev | ¢ido | odkaz struéné definice hranice horniho kvartilu pocet
otazky MAS
financovani 3 D3 | zkuSenosti s rozdélovanim piispévkt metodou Leader 13
arozmanitost finanénich zdroja (alespon 4 razné)
dokumentace 4 D4 | vSechnazakladni avétSinadalSi dokumentace 10
aktivita 5 D5  aespon 71 % aktivnich ¢lena 11
partnerstvi 6 D6 | vysoky celkovy skor v 6 kritériich 13
kapacity 7 D7 | alespon ve 23 kritériich z 32 je hodnoceni na Urovni 10
horniho kvartilu
Uspesny rozvoj 8 D8 | aespon v 6 kritériich z 8 (z otdzek 8A-8G a8l) je 12
hodnoceni na Urovni horniho kvartilu

Je zigimé, Ze vSechna tato souhrnna kritéria nemohou mit stejnou véhu. Kritérium kapacit jsme
odvodili z podrobného zpracovéani 32 dil¢ich kritérii v Sesti oblastech zdroji a podminek pro ¢innost
MAS. Naproti tomu kritérium aktivity je prostym podilem nahlaSeného poctu ¢leni a poctu téch, kteri
jsou aktivni (podle nasi definice aktivnosti — viz odd. D5 a ptiloha ¢. 3).

Nasledujici prehled ukazuje, které MAS se pro jednotlivé kritérium umistily v horni ¢tvrting.
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Otézka ¢islo 3:
Spole¢nost pro rozvoj Humpolecka
Rozvojové partnerstvi regionu Hranicko
Region Han4, o.s.
MAS Boskaovicko PLUS
MAS Mikroregion Frydlantsko
MAS Stréznicko
Cesky zépad - mistni partnerstvi
MAS Posazavi, 0.p.s.
MAS Nad Orlici
Premyslovské stiedni Cechy
MAS Podhaii Zeleznych hor
MAS Pomalsi
MAS Partnerstvi Mo&ténka

Otéazka ¢idlo 4:
Region Han4, o.s.
MAS Mikroregion Frydlantsko
MAS Stréznicko
MAS Posazavi, o0.p.s.
Premyslovské stiedni Cechy
MAS Podhaii Zeleznych hor
MAS Partnerstvi Mo&ténka
dotaznik ¢. 14
MAS Ceské Stredohoii
MAS Rymaiovsko 0.p.s.

Otézka ¢islo 5:
MAS Podhiii Zeleznych hor
dotaznik ¢. 14
MAS Ceské Stredohofi
MAS Rymaiovsko 0.p.s.
Spole¢nost pro rozvoj Humpolecka
MAS Boskovicko PLUS
SERVISO, o.p.s.
MAS Regionu Poodii, o.s.
MAS Spole¢na Cidlina
MAS Hluginsko, o.s.
MAS Podchlumi, o.s.

Otazka ¢islo 6:
Spolecnost pro rozvoj Humpolecka
MAS Boskovicko PLUS
MAS Mikroregion Frydlantsko
Cesky zépad - mistni partnerstvi
DSO Mikroregion Rychnovsko
MAS Hoalicko, o.p.s.
MAS KAREL
MAS Regionu Poodii, o.s.
MAS Spole¢na Cidlina
MAS Podchlumi, o.s.
Region Hana, o.s.
MAS Partnerstvi Mosténka
MAS Prid’te pobejt
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Otazka ¢islo 7;

dotaznik ¢. 14

MAS Stréznicko

MAS Posazavi, 0.p.s.
SERVISO, o.p.s.

MAS Mikroregion Frydlantsko
Cesky zépad - mistni partnerstvi
MAS KAREL

MAS Zabrezsko

MAS Halicko, o.p.s.

MAS Partnerstvi Mo&ténka

Otézka ¢islo 8:

MAS Straznicko

MAS Posazavi, 0.p.s.
SERVISO, o.p.s.

MAS Mikroregion Frydlantsko
Cesky zépad - mistni partnerstvi
MAS Boskovicko PLUS

MAS Regionu Poodfi, o.s.
Region Hang, o.s.

Rozvojové partnerstvi regionu Hranicko, 0.s.

MAS Stiedni Povltavi, o.S.

Spole¢nost pro rozvoj Humpolecka

MAS Sdruzeni Raze

Takze zbyva jen seidt, kolikrat se kterd MAS ocitla v té , ngjlepsi spolenosti“ horni étvrtiny

dotazovanych MASYvV Sesti souhrnnych kritériich:

pocet MAS % seznam dotazovanych MAS

6X 0 0.0

5x 1 2.6 MAS Mikroregion Frydlantsko

4x 6 154 MASStraznicko, Posazavi, Cesky zépad, Boskovicko PLUS,
" Region Han4, Spole¢nost pro rozvoj Humpolecka

3x 5 128 MAS Regionu Poodii, Podhtii Zeleznych hor, SERVISO,
" Partnerstvi Mo&ténka (+ anonymni dotaznik ¢. 14)

2X 7 179 atd.

1x 9 231

Ox 11 28.2

celkem 39 100.0

A to je také zavér naseho hledani nadpramérné tspésnych a vyspélych MAS v CR — hledani opieného
a) o zcela novou, avsak jasnou koncepci a metodiku zjistovéni, b) o sebehodnoceni dotazovanych
piedstavitelit MAS, ¢) o statistické zpracovani sice malého, ale jako celek duveryhodného vzorku
MAS. Jestlize nekteré informace a naméty vzbudily vaSi pozornost a hodléte je vyuzit ve své préci,
pak tato studie splnilasvyj ucel.

Pro upresnéni jednotlivych Zisteni, dotazy a konzultace se obracejte na Tima Liberec, Erbenova2, 460
07 Liberec 7, tel. 485 151 742, nov.liberec@tima-liberec.cz.
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